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MANTIK VE
DIYALEKTIK



ONSOZ

Bu calisma, 6nce bir dizi tarismanin dagimk notlar1 olarak basladi. Bir siire sonra tartisma,
ona katilanlarca “ders” diye adlandirilinca, notlarin da diizenli tutulmasi ve okunup yeniden
tartisilabilmesi icin yaziya dokiilmesi gerekti. O haliyle buna “kitap” denildi. Yakistirilan bu adi
hak etsin diye notlar iizerinde yeniden calistim.

Bize ulasan birikime bakarak, iki bin bes yiiz yildir insanoglunun mantik ve yontem {izerine
konusup yazdigim biliyoruz. Kiitiiphaneler dolusu yiiz binlerce kitap demektir bu. Oysa benim
yararlandigim kaynak sayisi, kitap ve makale olarak, yiiziin biraz iizerindedir. Boyle bir
calismanin, kendisini, profesyonel elestiri de icinde olmak iizere, okuyucuya acabilmesi igin, bu
sayimn on katiyla élciilebilecek kaynag 1 taram s olmasi beklenirdi. Ozellikle diyalektigin, son
yiiz yil icinde ne kadar cok tartismaya konu edildigi, {izerinde ne kadar cok yazldig,
konusuldugu dustiniiliirse, yalmzca temel kaynaklara, o da cok kisith olarak ulasabilmis
olmam, kabul ettigim 6nemli bir eksikliktir. Hele akademik olciiler bakimindan degerlendirirsek,
literatiirden bu uzaklik, calismamn “bilimsel” sayilabilmesini hayli giiclestirir. Bu bir yana, aynm
nedenden otlirii, kitapta One siirdiiglim bazi1 6zgiin goriislerin gercekten 6zgiin olup olmadig1 benim
icin bilinemez kalmuisur. Ornegin, calismamin “evrensel ba@nulilik” kavramum eksen olarak
secmis olmas1 bakimindan bir “ilk” olacagim, yalmzca “sanabiliyorum.”

Bunun gibi, bir kategoriler sistemi ingsa etmenin ilkelerini inceledigim boliim, calisma
olanaklarim ve taranan kaynak sayisi ile tez ileri siirmenin gerekleri arasindaki kabul edilebilir
oransizh@in asilmaya en fazla ciiret edildigi boliim olarak goriiniiyor bana. Ozellikle,
kategorilerin koordinasyon ve bagimlilik sistemlerine iliskin kisimlarin, pek cok elestiriye
ihtiyac1 oldugunu pesinen belirtmeliyim. Fakat konunun tartisilabilmesi igin, 6nce birilerinin
bundan dogru-yanlis, eksik-tamam s6z etmesi gerekiyordu. Ben, bunu yapmak istedim. Diyalektigi,
lic temel yasa ve birka¢ kategorinin ezberlenmesiyle ©Ogrenebilecegimiz kanisimin yerlesmis
oldugu bir yoksulluk ortaminda, en azindan konunun zenginlik ve karmasikligina bir isaret
konulmaliyd.

Bir baska yenilik olur umuduyla, bu calisma, diyalektigin aranma ve gerceklesme alanimn esas
olarak doga bilimleri oldugu bicimindeki aliskanliktan bir kopusu denemistir. Buna temel olarak
da, Hegel diyalektiginin “ayaklar1 iizerine dikilmesi” kavraminda, alisilagelmis yorumun “maddi
diinyaya dayanma” formiilasyonundan farkli olarak, kitap, buradaki “ayak” sozciigiinii, “eylemiyle
yeni bir diinya yaratan insanin ayagil” diye anlami s ve anlatmustir. Boylece diyalektik, metafizik
tarzda onu dogada zaten varolan bir mantik ve insami da onun edilgin bir izleyicisi olarak gérme
egiliminde olan diisiinceye karsi, insamn sosyo-tarihsel eyleminin bir sonucu ve doniistiiriict
eylemin bir diizenleyicisi olarak ele alinmustir. Tartismaya iliskin literatiir, 6zelllikle Tiirkiye’de
cok ciliz ve yenidir. El yordamiyla ilerlemeye calistm. Diyalektigi, 6zellikle Fizik ve Biyoloji
ile kanitlamaya calisan pek ¢ok “el kitab1”, onu, toplumsal ve siyasal etkinligin bir araci, sonucu
ve en Onemlisi gelecegi olarak kavramayl engellemis, yersiz ve yanli s kavram transferlerinin



lizerinden gerceklesecegi bir genelleme ve soyutlama mekanizmasi haline diislirmiistiir.
Sosyalizmi, gerceklesmesi zorunlu bir dogal olay gibi gormenin de, bir laboratuvar deneyi gibi,
tarafimizdan secilmis ve arindirilmu s ortamlarda boyle araclarla gerceklestirebilecegimiz bir
etkinlik olarak gormenin de, bu insan ve tarih dig1 kilinmui s ve gercek temellerinden koparilmis
diyalektik tammundan fazlaca etkilendigini diisiiniiyorum. Ozellikle, icsel ve dissal, zorunluluk ve
rastlanti, nedensellik, evrim ve devrim gibi kategorilerin aciklanmasinda, pek cok yerde
tekrarlanan kaba hatalara deginme geregini bundan dolay1 duydum. Bununla birlikte, herhangi bir
siyasal tartismanin, adi gecen kategorilerin icerigine indirgenerek coziilebilecegini diistindiigiim
samlmamalhidir.

Taslaklar ve daktilo edilmis metin iizerinde tartisan pek cok arkadasim, 6znel ve nesnel,
ozgiirlik ve zorunluluk gibi kategorileri de ele almamm istedi. Vulgarize igerikleriyle
yayginlastirilmis ve kendilerinden en kaba bicimiyle tiimdengelimli c¢ikarsamalar yapilarak
siyasal tamtlar tiiretilmis bu ve benzeri kategorilere, 6nce, esas olarak bu yolun elestirisine yer
ayirmis oldugumdan; sonra da, 6zellikle bu iki kategoriyi, ancak bir tarih metodolojisi icinde ele
alindiklarinda anlamli olacaklar gibi gordiigiimden, yer vermedim. Kitabin, “Mantiksalla
Tarihselin Birligi” bashigim tasiyan bolimii, 6zgiirliik sorununa deginebilmek icin epeyce firsat
veriyordu. Bu firsatlar1 gbézden c¢ikarmakla birlikte, o boliim, gelecegin “mantikhi kilinmis”
diinyasinda, oOzgiirliik kavramumn kazanacag icerik hakkinda bazi ipuclari vermekten geri
kalmiyor. Zorunlulugun, “bizim icin zorunluluk” kilindigi bir diinyada, onun artik zorunluluk
olmaktan ¢ikacag ve boylece o6zgiirliik halinde asilacagi diisiincesi, o béliimde, “bir teori olarak
manti@in maddi bir gii¢ haline gelerek asilmasi1” kavramu icinde verilmistir.

Ozellikle ve agirhkla kategorilerden stz eden boyle bir calismada Kant’tan soz edilmemis
olmasi1 bir eksiklik, dahas1 bir haksizlik olarak goriiliip elestirildi. Bu acidan bakilinca, bence
Kant’in yam sira, bagintililik-biitiinsellik kategorisinin evrimine o6nemli katkilarda bulunmus
Leibniz, Locke, Hume gibi adlar da amlmaliydi. Burada, Hegel’in kendi sistemi hakkindaki
iddiasim, yani kendisinden o©ncekileri asilmu s olarak kapsama iddiasim gecerli kabul ettim.
Ozellikle, kategorilerin hareketi hakkindaki Hegel teorisine yeterince yer verildiginden, adi gecen
filozoflar, katkilar1 bakimindan yalmzca bir arka plan zenginligi olarak kalacaklardi.

Yazilis siirecinin “otobiyografik” diyebilecegim bir 68esine deginmek istiyorum.

Dogru ile yanl s arasinda ayrim yapabilmenin kendisini, inanmak ve cesaret etmek ya da
kuskuya kapilmak ve korkmak kistaslari icinde gosterdigine pek cok kez tamk olusumun, beni
mantik ve metod lizerinde calismaya zorladigim belirtmeliyim. Dogruyu diisiinebilmek cesareti
ile, dogru diigsiinme bilgisi her zaman birlikte bulunmuyor: ya yanlh s haksiz yere cesaretle
olumlamyor, ya da bilgi korkunun ortiisii kilinabiliyor. Bu bakimdan kitap, yiiregin ilkel
tortularimn bilinci tikamasimn ©niine, ancak ve yalmzca saglikli ve saglam diisiinme ile
gecilebilecegine inancin da bir ifadesidir. Oyleyse bir anlamda bu kitap, eylemli insan bilincine
adanmus bir 6vgiidiir.

Zorunluluk diye dayatilmu s olanla, ayakta kalmak isteyen biling ve irade arasindaki savasi,



pratik bir sorun olarak yasayanlarin ve bdylece 6lenlerin, bu calismamn ruhunu yaratiklarim
sezdirmek icin 6zel bir caba gostermedim. Ama bu 6nsézde olsun onlarin “yeni insan” kategorisi
olarak bilincimizde aldiklar1 yer vurgulanmaliydi. Calismanin, kendilerine borclu oldugu
insanlarin basinda onlar geliyor.

Cok agir kosullar altinda elde edilebilen ve daima geciciligini koruyan, az bulunur nefes alma
firsatlarim hem miicadeleleriyle yaratan hem de calismamn siirdiiriilmesi ve yazilabilmesi icin
yararlanilabilir kilan biitiin arkadaslarimuin, kitabin ortaya cikisindaki paylari, sozciigiin tam
anlamiyla belirleyicidir. Onlarin sabir, cesaret, azim ve birligi olmasaydi, bu kitap
tasarlanamazd bile.

A.C.

Gaziantep

Ozel Tip Cezaevi,
Ekim 1988



UCUNCU BASKIYA ONSOZ

Pek cok okuyucu, Mantik ve Diyalektik’in karmasik dilini, pratik sorunlarin genel bir ¢6ziimiinii
bulabilecegi umuduyla, sabir ve inatla, cozmeye ¢alisti.

Ik iki baski sonunda karsilasngim elestirilerin odagim da, bu beklentinin biiyiikk 6lciide bosa
cikmasi olusturdu.

Kitab1 ilk kez okuyacak olanlar1 da, aym caba icin bir kez daha zaman ayirmayr géze alanlari
da, birinci baskinin 6nséziinde oldugu gibi, yeniden uyarmayr gerekli gorilyorum. Diyalektik
materyalizmin kategorileri, pratik siyasal ve toplumsal sorunlar iizerine diisiinmek ve onlar1 ¢6zmek
icin, insan aklimn buldugu en gelismis disiinsel araclardir. Ama bunlar, dogal ve toplumsal
hareketin unsurlariyla birebir kiyaslamalar ve indirgemeler icin kullamlamaz niteliktedir. Boyle bir
caba, ancak onlarin hayat i¢cindeki koklerini bulmak bakimindan anlaml olabilir.

Fakat 6te yandan, diyalektik materyalizmin kavram ve kategorileri, tarihsel insan eyleminin
milyarlarca kez tekrarlanmus iliskileri ve deneyleri iizerinde yiikseldikleri icin, dogada, toplumda ve
bilincte, maddi hareketin aldig1 tiim bicimler icindeki temel ve genel kurallar da igerir. Oyleyse
ifade ettikleri genellik ve soyutluk diizeyi g6z Oniine alinmaksizin, maddenin herhangi bir hareket
bicimini ve onun somut bir amm, diyalektigin bir kuraliyla, bir kavram ya da kategorisiyle
eslemek, en azindan bir yontem hatas1 olusturacaktir.

Kitaba yoneltilen bir diger elestiri, Hegel’e ve onun idealist diyalektigine verilen 6nem
noktasindaydi. Benim, Hegel’e ayirdigim yer ve onun baslica yontem ilkelerine verdigim 6nem,
cogu kez diyalektik materyalizm {izerine yazilmm s el kitaplarimn yerlestirdigi kolaycilig 1 bir
eksiklik olarak gostermeyi de amacliyordu. Diger yandan, bu yolda, Marx ve Lenin’in, bu biiyiik
diistiniire verdikleri degeri ve 6nemi hicbir bicimde asmis degilim.

Ik baskida oldugu gibi, burada da, kitabin yazilmasi sirasinda, daima omuz bagimdaki
varliklarindan giic ve giiven aldifim cezaevi arkadaslarimi, sevgiyle selamliyorum. Ilk iki
baskiyr biiyiik bir 6zveri ve Ozenle gerceklestirmis olan Yurt Kitap Yay in’in sahibi, dostum
Unsal Oztirk’e ve calismamun iiciincii kez ve yeni okuyucularla bulusmas: icin olanak yaratan
Evrensel Basim Yayin yetkililerine tesekkiirii bor¢ biliyorum.

AC.
Kasim 1993



GIRIS
MANTIK YA DA “ORGANON”

Aristoteles’in mantik {izerine yazdig1 eserlerinin toplamina, onun Bizans dénemindeki izleyicileri,
Grekce’de alet anlamina gelen “Organon” adim vermiglerdi. Yenicag’da F. Bacon, Aristoteles
mantigina karsi yazdig kitabi icin, “Novum (yeni) Organon” basligim uygun gérmiistii.

Adlandirmadaki bu secim, diisiincenin islenmesinin yolu ve yontemi ile, nesnenin islenmesinin arag
ve teknikleri arasinda bir iligki, bir benzerlik gérme gelenegine isaret ediyor.

Aleti, insanmin ihtiyaclariyla bunlar1 karsilayacak nesneler arasindaki celismenin kendisinde
coziildiigii 6ge olarak tammlayabiliriz. Oyleyse alet, farkli ya da karsit yapilar arasinda bir iliski
olarak, pek cok farkli ya da karsit 6zelligin bir sentezidir. Onu islevsel kilan da, bir karsithigin
asilmasini, dogru bir bagintinin kurulmus olmasini temsil etmesidir.

Prehistorya, “Eolit” adi verilen en ilkel bir tiir tag baltayl, bicim ve islev bakimindan pek yoksul
ve “dogal bir tastan ayirt edilmesi oldukca gii¢c bir alet” olarak tamtiyor. Sert kabuklu meyveleri,
kabuklar1 icinde saklanmis midye, yengec gibi besinleri ele gecirmekten 6te bir islev yiiklenememis
gibi goriinen bu aletten beklenen etkileri kirmak ve parcalamak diye 6zetleyebiliriz.

“Tas cag1 teknolojisi” gelistikce, tas baltalar cok islevli, karmasik aletler haline geliyorlar.
Yalnizca kirmak ve parcalamak igin degil, delmek, kesmek, deri yiizmek gibi islere de yetecek
ozelliklerle donatiliyorlar; keskin, sivri bicimler kazamyorlar. Burada alete bakarak, insamn daha
fazla ve daha cok yonlii ihtiyaclar iirettigini ve bunlar1 karsilayabilmek icin de, nesne ile daha
karmasik iligkiler gelistirmek ve nesnenin daha fazla 6zelligi tizerinde calismak yoniinde ilerledigini
diisiinebiliriz. Gene aletin gittikce karmasiklasan yapisina bakarak, insanin iizerinde etkinlikte
bulundugu nesneyi yalmzca daha cok ise yarar parcaya ayirmakla kalmayip, parcalamayi zihinsel
islemler biciminde ve genelleme diizeyinde de yaptigini, ayirdigl 6zellikleri, tekil durumlar olarak
degil, pek cok nesnede ortaklasa bulunan ve tek bir alet {izerinde birlestirilebilir 6zellikler olarak
simflandirdigim soyleyebiliriz. Boylece alet, pek cok nesnenin, secilmis, arindirilms, diizeltilmis
ozelliklerinin ~ genellestirilmis  bir  sentezini ve  zorunlu, tekrarlanabilir iligkilerin
bicimsellestirilmesini temsil ediyor.

Alet, insan ve iizerinde etkinlikte bulunulan nesne arasinda doguyor; bir bagint, bir iliski olarak
ortaya cikiyor. Bundan 6tiirii nesnenin oldugu kadar, bu nesneyi kavrama ve onu elde etme yollarim
tasarlama yetenegi bakimindan belli bir diizeyde bulunan 6znenin diisiinsel ve fiziksel 6zelliklerini de
kendisinde yansitiyor. Oznenin Ozellikleri alete, nesnede yansiyarak dénmiis, orada kirilmus ve
nesneye uyarlanmus haliyle geciyor. Iliski, 6zneyi kendi giicleri hakkinda uyandiriyor, kendisini ifade
edebilecegi, dzelliklerini orgiitleyip bicimlendirebilecegi, yogunlastirip etkili kilabilecegi bir araca
yonlendiriyor.

Elbette, insamin ve iizerinde calisilan maddenin 6zellikleri, alette basit bir toplam olarak bir araya
gelmiyorlar, birbirinden ayrilabilir eklentiler olarak durmuyorlar. Nesnenin her bir 6zelligi, alete,
Ozne tarafindan 6ziimlenip sentezlenebildigi 6lciide yansiyor. Orada kendisini, nesnenin 6zneden



gecerek “asilmis Ozellikleri” olarak gosteriyor. Bir baska deyisle, aletin ©zellikleri, nesnenin
doniistiirilmek istenen 6zelliklerinin asilmasi olarak gerceklesiyor.

Mantigin amacimn, en genel anlamda, tizerinde diisiiniilen olaylar ve nesneler arasinda, ya da
diisiincenin kendi icinde, temel ve genel, diizenli ve zorunlu baglar, iliskiler kurmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Temel ve genel bagintilar, ancak bir dizi soyutlama, siniflandirma islemi sonucunda
elde edilebilirler; ve kavramlar ve kategoriler olarak adlandirilirlar. Bunlar, doniistiirilen dogamn
iliskilerinin bir yansimasi ve diisiinen 6zne ile, diistiniilen nesne arasinda bir iliski olarak dogarlar; ve
diistincenin i¢ hareketinin bagintilar1 olma islevine yiikselirler. Eger mantik, bu isleyisin, yani
kavram ve kategorilerle islem yapmanin bilimi olarak tammlanabilirse, insanin tarihsel eyleminin
aciga cikardig biitiin dogal iliskilerin ve bagintilarin en genel kapsamda, diisiinsel olarak yeniden
tretilmesinin de bilimi olarak tammlanms olacakar. Bu yeniden {retim sireci, kavram ve
kategorilerin birer iiretim araci gibi rol oynadiklar1 yeni ve yiiksek diizeyde bir siirectir.

Aristoteles, mantig1, felsefi diisiincenin bir arac1 olarak goriiyordu; biitiin bilgi alanlar1 arasinda
genel bir iligki kurabilmenin, dogru ve sistemli bir evren bilgisi inga edebilmenin de ancak bu aracla
miimkiin olacagim diisiiniiyordu.

Aristoteles’i izleyenlerin, onun eserini “Organon” diye adlandirmalarim hakli kilan, su gercektir:
Mantik, diisiincenin celigkilerini ¢c6zmek ve asmak, tekiller halinde boliinmiis diinyayr bagintili bir
biitiin halinde, kavramlar ve kategoriler diizeyinde ele almak icin bir aracgsa, alet de bu islevin bir
bagka diizeyde, pratik diizeyde yerine getirilmesinin aracidir. Boylece mantik ve alet (her ikisi
birden “Organon”), diinyanin insanilestirilmesinin iki temel etkinligini, teoriyi ve pratigi temsil
ederler. Her ikisi de, insan ve doga arasindaki celiskinin, kendilerine 6zgii bicimlerde ¢6ziimiiniin
ifadesidirler. Ve farkli diizeylerde de olsa, her ikisi de temel ve genel bagintilar bulup kurmaya, bu
bagintilar1 islemeye ve yeniden iiretmeye dayamrlar.

“Organon”, tekrarlanan ve sistemli bir biitlinliik, diizenlilik kazanan etkinligi dile getiriyor. Aym
zamanda striip giden iligkinin yeniden hangi temel ve genel cizgilerle tiretilecegine karar verilmesi ve
degisen nesne ve durumlar karsisinda bu cizgiler bakimindan degismeden kalan bir yapimin
bulunabilmesi ¢abasina karsilik disgtiyor.

Ozetle, konusu, ister diisiincenin, isterse maddenin hareketi ve iliskileri iizerinde islem yapmak
olsun, temel ve genel bagintilarin diger pek cok baginti, iliski, 6zellik ve yan icinden secilip ayirt
edilmesine dayanacak olan “Organon”, bodylece, iligkilerin soyut bir sistemidir. Etkinligin konusu
olan varlik, “Organon”da, “bizim icin bir somut varlik” halini almistir. Nesne, “organon”da
ozelliklerinin ve bagintilarimn pek cogu elenmis, dista birakilmis olarak yeniden kurulmustur. Fakat
“somuttan bu uzaklasma”, eger nesneyi bizim etkinligimiz bakimindan gercekten karakterize eden ve
anlamhi kilan ozellikler, iligkiler vs. elde tutularak yapilabilmisse, bizi “nesnenin hakikatine
ulastiracaktir.”

Bu, hareketli, ilerleyen ve yenilenen biitiinliik, gecmis ve gelecek arasinda da bir bagdir. Onda hem
diisiincenin ve eylemin kesintisizligi vardir, hem de bizzat kendisi gecmisin ve gelecegin aym anda
olusturduklar1 bir biitiinliiktiir. “Organon”un sahip oldugu 6zgiill yasam bicimi, kiiltiiriin evriminin



biitlin birikimini kucaklar ve kendi celismelerinin canliliginda gelecegin acilimlarim tasir; ¢iinki
insanin kesintisiz eylemiyle dontistiiriilen, olus halindeki bir diinyamn yasanmus ve asilmus iligkileri
lizerine kurulmustur ve simdiden sonra diinyamin nasil doniistiiriilecegine iliskin 6zlem ve
tasarilarimizla orillmiistir. Oyleyse yalmzca gecmisin birikiminin degil, belki bundan daha cok,
ereklerimizin de Uriiniid{ir.

Sonu¢ olarak “Organon”, diinyayn bagntili, diizenli, zorunlu bir biitiinlikk olarak
yorumlayabilmenin oldugu kadar, bizim i¢in bagintili, bizim ic¢in diizenli ve denetleyebildigimiz bir
zorunlulugun diinyasi olarak degistirebilmenin de aracidir.

Evreni, bir bagintililik sistemi olarak tasarlamak, “mantiksal” bir evren kurma eregiyle iligkilidir.
Bu calisma boyunca, diinyamn donistiriimesinin sonucu ve diisiinilmesinin ve yeniden
doniistiiriilmesinin araci olarak mantik, “evrensel bagintililik” kavramu ekseninde ele alindi. Ciinkd,
biitiin tarihsel seriiveni, evrende 6zgiir ve egemen olmaya adanmis insanin sinir tammayan eylemi,
eninde sonunda, bir bagi koparmak ve bir yenisini yaratmak biciminde sadelestirilebiliyor. insan,
lizerinde islem yapabildigi bagintilari, aym zamanda kendi 6zgiirliigiiniin ve egemenliginin bir kosulu
olarak goriiyor: Diisledigi gibi bir diinya yaratabilmek icin, diisiiniilebilir bir diinyada yasadigim
kabul etmekten yola cikiyor.



Birinci Kitap

Tumdengelim Ve Tiimevarim



BIRINCI BOLUM
EVRENSEL BAGINTILILIK KAVRAMI VE TARiH(;ESi

“Evrensel Bagintihilik” kavrami, nesnelerin, olaylarin ve diisiincelerin, kendi iclerindeki ve
aralarindaki iliskilerin en genel biitiinliigiinii ifade ediyor.

Mantikcinin biitiin eylemini ise, evrenin kavram ve kategoriler diizeyinde yeniden kurulmus icerigi
lizerinde bagintilarin ve gecislerin arastirillmas1 olarak tammlayabiliriz. Boylece mantikci, hangi
cagda ve diisiincenin evriminin hangi diizeyinde olursa olsun, bagintili ve tutarl1 bir biitiinselligi
arayan ve kuran kisi olarak karsimiza cikiyor.

Tarih boyunca bu caba, kendisini {i¢ bicimde gosteriyor:

Metafizik materyalizm, evrenin bagintililigimn, onun maddi yapisimn dogal bir niteligi oldugunu
diisiiniiyordu ve bunun kavramlastirilmasi, ona gore, edilgin bir katilmadan, bir izlemeden ibaretti.

Genel olarak idealizm ise, bagintililig1 diisiincenin bir niteligi olarak goriiyor ve duyulur diinyanin
iliskilerinde diisiincenin yansimasindan bagka bir sey bulmuyordu.

Bunlarin asilmasi olan modern diyalektik ise, dogal etkilesme ya da diisiinsel evrenin bagintililig
kavramlarimn yerinin, toplumsal etkinlik tarafindan anlamli kilinabilecegini 6ne siirmiis, “doga ya da
diisiince” biciminde konulmus olan karsithgi, “tarihsel eylemi icindeki insan” kavrami temelinde
cozmiistiir. Tarih dis1doga ve insansiz diisiincenin iliskileri ve bagintilar1 hakkindaki teorilerle
konulan bu ayrim, ikinci Kitabin konusu olacakur.

Hangi bicim altinda olursa olsun, evrensel bagintililik kavramimn, doga, toplum ve biling
diizeyleri arasinda bir biitiinl{igii derece derece ifade ettigini gorebiliyoruz.

Bu boliimde, evrensel bagintililik kavramimn bir mantik sistemi i¢inde islenmesine kadar olan
gelisimini O6zetleyecegiz.

A. FELSEFE ONCESINDE EVRENSEL BAGINTILILIK DUSUNCESI

Evreni bir bagintilar-iliskiler orgiisii olarak diisiinmenin ve bu biitiinliigii etkileyerek
doniistiirebilme ¢abasinin ilk izlerine, ilkel dinlerde, biiyiide ve mitolojide rastlayabiliriz.

Vahset cagimin dini sayilan animizm, her seyde bir ruh bulunduguna inamyordu. Animizme bagli
oldugu bicimiyle biiyiictiliik, nesnel iliskilerin pek az dolaylanmis bir taklidi durumundaydi: soyut ve
uzak iliskilere degil, bir eylem 6ngoriisiine dayamyordu. Burada biiyii, insamn seyler {izerinde ve her
seyin birbiri iizerinde etkisini dogurmak ya da yonlendirmek iddiasim 6ne siirerken, onlar arasinda
bir bicimde denetlenebilir bagintilar bulundugunu varsayiyor olmaliydi. Oyleyse biiyiiciilik, dzel bir
tarzda orgiitlenmis ve diizenli kilinmis eylem (biiyii) araciligiyla, bu etkilesmede, bir yanin etkin ya da
egemen duruma gecirilebilecegini sOylemis olmaktadir. Baginttmn dogasi hakkindaki inancla,
bagintinin etkilenmesi i¢in gelistirilen ara¢ uyumlu goriiniiyor.



Biiyiiniin icerigi, ideolojik tarzda ifade edilmis olsa da, bir sezgiyi dile getiriyor ve kusaklar
boyunca edinilmis bir gorgii birikimine dayamyordu. Bu icerik, karsilikli etkilesme ve bagintili birlik
icinde bir diinya tasarimimn gelismesinin ilk adim olma 6zelligi gosteriyor.

Mitoloji, animizm tarafindan cizilen nesnel, dolaysiz ve her noktasinda canli tekil varliklarin
olusturdugu evren tablosunu, dogal ve sosyal olaylarin “hayali bicimler altinda yeniden iiretilmesi”
olarak asar. Yeni bir evren anlay1s1 ve evrenin insan bakimindan anlamim zengin ve diizenli kilan
yeni kavramlar gelistirir. Burada tanrilar, 6nce kendi hiyerarsileri icinde birbirlerinin yasamim,
sonra da insanlarin ve dogal olaylarin yasamim belirlerler. Béylece bagintililik diizenli ve zorunlu
kilimr.

Vahset caginin animist ve “6zgiir” insam, kendi eylemiyle dogamn giicii arasinda bir diizey ayrimu
gormiiyordu. Oysa c¢ok tanrili dinler, deyim yerindeyse “dikey” bir iliskiler sistemi iginde en
yukaridakilerden en asagidakilere dogru zincirleme bir belirleme iligkisini zorunlu gosteriyordu.

Animizm, tekil olaylar ve nesneler iizerindeki etkiyi diisliniir ve bunu saglamanin yolunu, o seyin
kendine 6zgii ruhu ile iliskiye gecmekte goriirken, mitoloji, simflandirilmis olay ve nesne gruplarina
karsilik diisen “uzman tanrilar” gelistirir. Boylece, sonsuzca boliinmiis ve tekil varliklar diizeyinde
parcalanmig animist evren tasarimi, yerini simdi her bir nesne icin ayr1 bir ruh, ayr1 bir tapinma ya da
biiyii islemini anlamli olmaktan ¢ikaran bir simflar hiyerarsisi ve tanrilararasi igboliimii diizenine
birakir. Ozetlersek, bu yeni evrende, olaylar ve nesneler simflandirilmis ve asamali olarak birbirine
baglanarak kurallara gore isler hale getirilmistir.

Evrenin yukaridan asagiya, tek olandan ¢ok olana dogru kurulduguna dair bu inams, bir “kdken” ve
“olus” probleminin ortaya konulusu olarak yorumlanabilir. Mitoloji, ele ald1g1 konular ve bunlari
isleyis tarzi bakimindan, icerigini bu kavramlarin doldurdugu sorular sormus ve bunlara, hayal
giiciine, siirsel imgelere dayanan masals1 cevaplar vermisti. Diisiince tarihinde bircok kez
karsilasildi g1 gibi, burada da cevaplardan cok sorular onemlidir ve bunlar daha sonra felsefenin
tartisacagl ve baslica icerigi olarak gelistirecegi problemlerin 6ncelleri olmugtur.

Mitolojide, tanrilarin, evrenin ve insamn dogus, tiireyis ve sonlarimn aciklanmasinda kutsal
anlamlar tasiyarak yer tutmus olan varliklar, felsefede de ilk ilgilerin odaginda bulunacaktir.

Ornegin su, eski uygarliklarin bircogunun mitolojisinde evrenin 6zii olarak goriilir ve kutsal
sayllirdi. Suyun yogunlasmasindan topragin, buharlasmasindan da gokyiiziiniin dogmus olduguna
inamlirdi.

Toprak da, ilkel din ve inanislarin pek cogunda kutsaldi. Yunan mitolojisine gore, kaos (diizensiz
bosluk) icinden 6nce Gaia (toprak ana) cikmusti ve gokleri, denizleri dogurmustu. Tanrilar da
Gaia’nin ¢ocuklariydi.

Biitiin bu inanclar, evrenin belli bir maddeden yola c¢ikilarak aciklanabilecegini diisiinen ilk felsefi
cabamn yolunu agmalar1 bakimindan 6nem tasiyor. Mitoloji boylece bilginin tarihinde bir yer tutuyor.

B. FELSEFENIN BASLANGICINDA EVRENSEL BAGINTILILIK



KAVRAMI

Baslangicinda kesin bir materyalist karakter tasiyan, baslica ilgisini dogamn aciklanmasina
yonelten ve bu yiizden de “Doga Felsefesi” olarak adlandirilan felsefi diisiince, mitolojinin ortiik
olarak ifade ettigi “cokluk icinde birlik, bagintili biitiinl{ik” anlayisin, tartisilmasi gereksiz bir gercek
olarak kabul ediyordu.Onem tasiyan soru, bu birligin kaynaginda neyin bulundugu ve gesitliligin nasil
dogdugu idi. Sorunun bu yalinlastirilmig bi¢im altinda konulusu, cevabin iiretilmesi i¢in inangtan,
dogmalardan ayr1 bir yolun secilmesini gerektiriyordu ve doga felsefesi, mitolojinin karsisina,
deneyle, gbzlemle donatilmis ve akla dayanan bir aciklama arayisi ile dikildi.

Doga felsefesinin temel ilkelerini ve tezlerini séylece 6zetleyebiliriz:

— Varligin kokeninde tanrisal nitelikte bir 6z ya da tanrisal bir etki degil, onu aciklamaya elverisli
maddi bir “ilk” bulunur.

— Varolan her sey, cesitlilik ve cokluk, bu “ilk”in bir bicimde doéniismesinin ve hareketinin
sonucudur.

— Gerek kokendeki “ilk”, gerekse onun doniismesi ve hareketi, dinin dogmalariyla degil, deneyle,
gozlemle ve akilla aciklanabilir.

Doga felsefesinin diisiiniirleri, bir yandan evrendeki hareketi ve degismeyi goriiyorlar, diger
yandan da degismeden kalan, siirekli olan bir seyin bulunmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Boylece,
degismenin ve hareketliligin béliip parcaladi g1 evrende gene de birlik bulundugunu ve birligin
herhangi bir ilk madde ile temsil edilebilen bir yasaya dayandigim ileri stirtiyorlardi.

Doga felsefesinin biitiinii icinde bir omurga gibi diisiinceyi kendi etrafinda tutan, tartismayl
yonlendiren ve icerigini belirleyen bu tezin, baslica iki ana soruyu ve bunlara bagli olarak iki yeni
temel kavramu gelistirdigi gortiliiyor:

Birincisi, varligin degisik tiirlerinin, degisik olay ve nesnelerin kendisinden ¢iktig1 ilk maddenin ne
oldugu sorusudur.

Ikinci soru ise, bu ilk maddeden degisik tiirde ve cok sayida baska maddelerin nasil meydana
geldigine iligkindir.

Ne sorusu t6z kavramina, nasil sorusu ise, olug kavramina yol aciyor.

Ancak evrensel bagintililik kavrami, yalnizca olus ve t6z kavramlariyla zenginlesmekle, amaclanan
aciklamaya ulasmayi saglayabilecek icerige kavusmus olmuyordu. Fakat kavram bir kez acilinca,
gelisen her yeni kavramla ve onlarin birbirine baglanisindan dogan kavram dizileriyle ilerleyen yeni
bir siirece girilmis oluyordu.

i. Ik Adim: Koken Ozdesliginden Dogan Bagintililik

Thales, ilk maddenin su oldugunu diistiniiyordu. Her sey sudan dogmustu, her seyde su vardi ve her
sey gene suya donecekti. Su, hareket halindeki sonsuz maddeydi.
Aristoteles’in anlattigina gore, Thales, su ile ilgili tezini her seyin sivimsi bir varliktan



beslendigine ve suyla yasadigina iligkin gozlemlerine dayandiriyordu. Her seyin tohumunun nemli bir
yapida olmasi, suyun nemli seylerin dogasinin kaynagi oldugunun bir kanitiydi. Thales’in ulastig1 bu
sonuca, Aristoteles, gozlemle elde edildigi icin kiiciimseyerek bakar.l Oysa, Thales’i bu sonuca
gotiiren seyin, yalmzca gozlem degil, 6nerdigi toz ile tasarladigl olus arasindaki iliski oldugunu
diistinebiliriz. T6z’{in (suyun) temel niteligi ile olus’un ilkesi aymdir: Akicilik.

Boylece, Thales’in “suyun lizerinde yiizen” diinyasinda her sey, bir yandan maddi olarak suyu
icerdigi icin ve sudan hayat buldugu icin, diger yandan su gibi akici bir hareket ve olus gosterdigi
icin, bagintil1 bir biitiindii. Burada bagintililik kavrammmn, aym kékenden gelme ve aym ilkeye gore
olusma anlamu icinde diisiiniildiigiinii s6yleyebiliriz.

Doga felsefesi kapsaminda amlan diger filozoflarda da, t6ziin karsilik diistiigii madde degisse de,
“tozsel birlik” anlayisinin devam ettigi goriiliiyor. Ne var ki, her yeni filizofla birlikte, bagintililik
kavraminin bir yani genislemektedir.

ii. Niceligin Giicii

Anaximenes’e gore ilk madde “hava” idi. Her varlik, hava’nin belli bir yogunluk derecesine gtre
olusmustu.

“Belli bir yogunluk derecesi” sozii ile Aneximenes, Thales’in suyu t6z olarak kabul etmekle tuttugu
yerden bir adim ileri gecer. Suyun t6zselligi, her seyde bulunmasindan ileri geliyordu; az ya da ¢ok
bulunmasi bir 6nem tagimiyordu. Anaximenes ise, t6ziin (havanin) yogunluk derecesinin degismesinin
farkl1 maddelerin ortaya ¢ikisina neden oldugunu sdylemekle, nicelik ve olus arasinda bir iligki kurar.
Ona gore, “degisken, hareketli ve varlig1 evrensel olan hava”, az miktarda ve seyrek oldugunda akici
ve yumusak maddeleri, ¢cok miktarda ve yogunlasmus, sikismu s bulundugu durumlarda ise sert
maddeleri ortaya cikariyordu. Boylece Aniximenes’te, farkli ve ileri olan yan, nesnelerin temelinde
hangi maddenin bulundugunun degil, bu maddenin hangi yoldan degisik diger maddeleri meydana
getirdiginin 6nemle tartisilmi s olmasidir. Tartismayr Anaximenes, nicelik hareketinin belirleyici
glicinii vurgulayarak, nicelikteki degismelerin nitelik degismelerine yol actigim gostererek
gelistirmistir.

Fakat, nicelik hareketini daha zengin bir icerikle tammlayarak, maddenin karmasik yapisinda ¢ok
ogeli bir hareket ve cok 6geli bir bagintililik goren atomistik teoriler yamnda, Anaximenes’in tezi
yalmzca niteligin nicelige indirgenmesi olarak kalir.

Atomcularin 6nceli olarak kabul edilebilen Anaxagoras, maddenin sonsuzca béliinebilecegini ve en
kiiciik parcada bile, varolan her seyden bir parca bulunacagim séyliiyordu. Boylece de, her seyden
once t6z kavramum parcalamu s oluyordu. “Tek ilk madde”nin doniiserek olusturdugu cesitlilik
anlayisi, Anaxagoras’la birlikte yerini, coklugun degisik bilesimlerinin olusturdugu yeni cokluk
anlayisina birakir.

Anaxagoras’a gore, her madde gercekte diger her maddeden bir parca iceriyordu. Nesnelerin
nitelik bakimindan sayisiz bir cesitlilik gosterdigi evrende, her seyin tek bir maddeden olustugunu



sanmak, O’na gore, yamlticiydi. Varolan ayr1 nitelik kadar, ayr1 nitelikte “spermatalar” (tohumlar)
bulunmaliydi.

Bu noktada Anaxagoras’1 su soru ilgilendirir: Nasil oluyor da, tek bir sey eger her seyi iceriyorsa,
gene de tek bir nitelik olabiliyor? Su, atesi, topragi, havay: icerdigi halde, neden bunlardan biri degil
de hala sudur? Anaxagoras, basitce cevaplar: Seyler, en cok icerdikleri madde ne ise o olurlar. Su,
gerci atesi, toprag vs. iceriyordur ama onda en cok su spermatasi bulundugu icin sudur.

Gortiliiyor ki, Anaxagors da maddeyi belirleyenin belli bir nicelikteki nitelik oldugu tezini ileri
siriiyor. Ancak Anaximenes’ten farkli olarak, maddenin derin yapisinda, tek bir maddeden
kokenlenmis olmaktan dogan bagintililik yerine, coklugun kendi arasinda olusmus 6zel bir orgiitliiliik
iliskisi buluyor. Oyle ki, belli bir maddeyi o madde kilan 6genin niceligindeki bir degisiklik, diger
ogelerden birinin egemenligine yol acacak ve maddenin niteligi degisecektir.

Anaxagoras’a gore olus, ilk elementlerin ayrismasimn ve karismasimn bir sonucuydu. Bu hareket
icinde elementlerin kendi nitelikleri degismeden kaliyor, karsitlar birbirlerine doniismiiyordu. Yap1
ve nitelikce ayr1 parcaciklarin birlesip ayrilmasiyla maddenin niteliginin degistigi kabul edilince,
ardindan bu hareketin ne tarafindan ve ne icgin baslatildigimi sorusturmak geliyor. Niteliklerin
nesneden nesneye akisini diizenleyen nedir? Evren, diizenli olarak ve sanki bir amaca yonelmis gibi
hareket ettigine gore, bu hareketin ilkesi nedir?

Cevap olarak Anaxagoras, biitiin spermatalarin hareketini yonlendiren ve onlarin hareketinin
nedeni olan, daha yiiksek ve nitelikce daha ince ve arinmis bir spermatanin bulundugunu soyliiyor.
Buna “Nous” adim veriyor. Nous, akil ve ruh anlamina geliyor; ne var ki Anaxagoras’a gore, o,
maddi olmayan bir sey degildir. Bu diizenleyici kuvvet, evrenin hareketinin baslangicinda bulunur ve
biitiin tohumlarin bir kaos icinde nitelikce ayirt edilemez halde bulunduklari bir anda, tohumlar
yigininin bir noktasinda burga¢ bi¢iminde bir hareket baglatir. Hareket siirecinde benzer tohumlar bir
araya gelirler, degisik niteliklerin karismasindan da yeryiizii dogar.

Nous kavram, ilk kez, evrenin olugunun bir 6n amaca dayandigini ileri siirmek bakimindan 6énemli
bir yeniligi temsil ediyor.

iii. Bagintililikta Nedensellik

Anaxagoras’in olgun bir baslangicim yaptig1 atomculuk, Demokritos’un elinde, doga felsefesinin
ilkel materyalizminin bircok noktada ciddi olarak asilmasi diizeyine yiikselir.

Doga felsefesinin ilk temsilcileri, her seyden ©nce, duyularimizin algisina dayanan madde
anlayisinin sinirlari icinde kalmiglardi. Boylece hareket, 6gelerin dissal bagintis1 olarak ve mekanik
tarzda kavramlastirilmisti. Atomculuk ise, maddenin goriiniisiinden 6teye gecmeye, bagintiy1 icsel bir
Oge olarak tasarlamaya calismakla 6ne cikiyor.

Fakat Demokritos’un, sistemsiz Anaxagoras atomculugunu asan temel 6zelligini, bundan cok,
nedensellik iligkisine verdigi 6nemde bulabiliriz.

Genel olarak, evrenin olus ve hareketinin temel ilkesinin arastirilmasi, iki ayri ¢izgiye isaret eden



iki ayr soruyla 0zetlenebilir:

— Her sey, hangi amacin {iriinii olarak dogmustur ve hangi amaca ulasmak icin hareket etmektedir?

—Her sey, hangi 6nceki seylerin sonucu ve hangi sonraki seylerin nedenidir?

Dayandiklar: temel bakimindan, her iki soru da, evrendeki nesne ve olaylarin, diizenli bir siralanis
icinde ve bagntili olarak dogup hareket ettiklerinin varsayildigim gosteriyor. Fakat birincisi,
bagintililigin evrenin maddi hareketine éncel bir erek tarafindan belirlendigini 6ne siirerken, ikincisi,
maddenin kendi hareketinin herhangi bir di s etkiye (bir erege, tanrisal iradeye vs.) ihtiyag
duymaksizin ilerleyisinden, zorunlulukla dogmus bulunan bir bagintililik diizeni tasarliyor.

Sorunuy, ikinci soru agisindan ele almak, evrensel baginuililigin ancak nedensellik kavram icinde
anlamlandirilabilecegi sonucuna yol acar. Atomculugun Demokritos’ta olgunlasan karakteristik
ozelligi, boylece kati bir nedensellik teorisi halinde kendisini gosterir. Bu nedensellik anlayisinda
rastlantiya hi¢ yer birakilmaz ve nedensellik ile zorunluluk 6zdeslenir. Olay ve nesneler, sonsuzca
kiiciik parcaciklarin birlesmesinden olusmustur ve parcaciklar arasindaki her tiirden iliski ve
etkilesme nedenseldir denilince, gelismenin, hareketin ve bagintililigin daha sonraki basamaklarinda
olup bitecek olan her seyin daha en bastan belirlendigi de kabul edilmis olacaktir.

Atomcu teorinin biitiinliigii icinde nedensellik kavraminin bu icerigi kazanmis olmasi, diger yandan
temel parcaciklarin hareketi hakkindaki diisiincelerle de uyumludur. Buna goére, olay1 ya da nesneyi
meydana getiren temel 6gelerin siralanisi, niteligin belirlenisinde baslica etkendir. Ornegin, A ve N
gibi iki 6geden meydana gelmis bir nesne, eger bu 6gelerin A-N biciminde dizilisiyle nitelik
kazanmigsa, Ogeler degismese de, siralamislarimn N-A bicimini almasi halinde, ayr1 bir nitelik
kazanacakur. Ogelerin siralams rastgele degildir, nedenseldir ve daima bir énceki etkiye bagimlidir.

Her nesnenin ya da olayin, sonsuz sayida ve sonsuzca kiiciik 68enin birlesmesinden dogdugunu ve
bunun 6nceki hareket tarafindan nedensellikle belirlenmis oldugunu diisiinmek, daha baglangictan
itibaren her seyin degistirilemez bir zorunlulukla bugiinkii halini almaya dogru yoneldigi diisiincesiyle
tamamlanir. Boylece evren, yalnizca belli bir yer ve o an icindeki iliskiler icinde degil, sonsuz zaman
icinde de, bagintil1 bir biitiinliik olarak tasarlanmis olmaktadir.

iv. Nesneden Kavrama Sigrayis

Atomcular, temel madde kavramuni, belirli cisimle bir t6z olarak diisimen doga filozoflar:
karsisinda, duyulur olmaktan uzak ve sonsuzca kiiciik olarak diisiiniilmis ATOM kavramyla
kargilamakla, bagka bir gelismenin de belli belirsiz yolunu agiyorlard.

Daha Thales zamamnda, Anaximandros, evrenin temel ilkesi olarak “Aperion” (belirlenmemis)
kavramun ileri siirmiistii. Ona gore ilk madde, sonlu herhangi bir sey olamazdi. Her seyin kendisinden
tiiredigi sey, ancak sonsuz bir sey olabilirdi.

Diisiincenin gelisim ¢izgisini, kavramlarin ilerleyisinin cizgisi olarak soyutladigimizda, Aperion
kavrami, cisimlerle simrlanms evren tasarimini, soyut kavramlar diizeyinde yeniden kurma
denemesini ilk kez giindeme getirmis olmakla énem kazanir.



Anaximandros, cesitli nesnel tozler arasinda, her birinin digerini yok edecegi karsithiklar
bulundugunu diistiniiyordu. Béylece bilinen sonlu nesnelerin hi¢ birisinin ilk t6z olamayacagini, ¢tinkii
bunlardan birinin sonsuz olmasi halinde digerlerinin ortadan kalkacagim ileri siiriiyor ve buradan
Aperion kavramina ulasiyordu. Ona gore Aperion, “ne sudur ne de dgeler denilen seylerden biridir;
ama onlardan ayr1 ve sonsuz bir dogadir ki, bundan gbklerin ve onlarin icerisindeki diinyalarin tiimii
dogarlar.”?

Belirli herhangi bir madde yerine, “belirsiz sonsuz” kavrammmn Onerilmis olmasi, elbette
Anaxagoras’in Nous’u 6lclisiinde bir soyutlamaya ulasildigim gostermiyor. Anaxagoras’ta Nous,
“diizenleyici akil” anlam tasimakla, Aperion’dan daha ileri bir soyutlama diizeyine isaret ediyor. Ne
var ki Nous, gene de “belli bir sey, bir madde” olarak tasarlanmis ve maddi evrenden ayr1 olarak
diistinilmemisti. Aperion ise, kavramlar diizeyinde yeniden tiretilmis bir evren icin daha elverisli bir
baslangicti ve seylerin “diisiinceye dayanan bir aciklamasim” denemis olmak bakimindan da felsefi
tavra daha yatkindi.

Ancak, “akla dayanan evren” tasarimi, gorece olgun bir yapiya Heraklitus’ta ulasabiliyor. Ona
gore, Logos evrendeki her seyin ickin yasasidir ve her seyi birbirine baglar. Fakat Logos, doga
felsefesini genel olarak ilgilendiren “ilk madde” sorununun bir ¢oziimii degildir. Heraklitus’ta ilk
madde kavramina uygun t6z, ates’tir. Ancak, Heraklitus’un s6ziinii ettigi ates, hem nesnelligi icindeki
atesti ve bu goriis acis1 onu bir yamyla materyalist doga filozoflarina yaklastiriyordu; hem de
kavramsal bir yapiya ve etkinlige sahipti. Bu bakimdan Heraklitus’un maddeye safca baglanmis olan
fizikci doga filozoflarinin materyalizmini asan bir yam bulundugunu saptayabiliyoruz. Ciinkii nesnel
olanla kavramsal olan arasinda kurulan bu birlik, onun maddenin hareketi ile diisiincenin hareketi
arasindaki bagintiyr tammis oldugunu gosteriyor.

Heraklitus’u 6nceki filozoflardan ayiran baslica 6zellikler sdyle 6zetlenebilir:

— Varligin temeli, degismeyen bir t6z degildir. Temel t6z, kendisiyle 6zdes kalmayan bir seydir,
bassiz ve sonsuz bir degismedir, karsitlarin savasidir, sonsuzca akan bir siirectir.

— Hareket, yalmzca bir durumdan 6tekine gecis, bir tek yonliilik degildir. Daima hem asagidan
yukariya, hem yukaridan asagiya aym anda ¢ok yonliidiir.

— Doniistim, yalnizca bir bagkaya gecis degildir; karsitina da gecistir.

Boylece Heraklitus, bagintililigin bir bi¢iminde takilip kalan kendinden oncekileri, sayisiz ve
durmadan degisen cok yonlii bagintililik kavramu icinde asar. Teorisinin somutlanabilecegi simge
olarak atesi secisi bu bakimdan anlamlidir.

Onceki filozoflarda ilk tbz, her seyin aslim olusturur ve kendisi degismeden kalirdi. Thales,
tohumu ezdigi zaman parmaklarimn 1slanmasina yol acan seyin, agladigl zaman g6zlerinden akan
seyle ayni oldugunu, hep aym su oldugunu diisiiniiyordu. Anaximenes, granitte ve kustiiyiinde, yalmzca
havamn degisik yogunluklarim buluyordu. Oysa Heraklitus, atesi, “daima kendisi olmaktan cikarak
bagka bir sey olan” diye tammmliyordu. Oncekilerin hepsinde ilk tz, degisim i¢inde degismeden kalan
seydir. Heraklitus ise, bizzat atesin kendisinin bir degisme, bir savas, bir akis ve bir siire¢ oldugunu
soylliiyordu: “Her sey, atesteki alev gibi, bir baskasimn 6liimiinii yasar, bir baskasimn yasantisin



ortadan kaldirir.”

Hareketi ve degismeyi, degismeyen, 0yleyse hareket de etmeyen bir ilk t6zle aciklama cabasi,
gercekte degismeyi yalmzca artis ya da eksilisle, basit yer degistirmeyle simrlar. Bu da, mekanik bir
evren tablosuna gotiiriir, ¢linkii temelinde, kiliktan kiliga girerken gene de kendisi olarak kalabilen ilk
maddenin cembersel hareketi vardir.

Heraklitus icin 6nemli olan, atesin celiskili, akiskan bir siirec halinde ve evrensel olarak kendisini
ortaya koyan hareketidir.

O, “biitiin satin alinacak seyler nasil altinla trampa ediliyorsa, biitiin varliklar da atesle trampa
edilirler.” derken, atesi, biittin varhiklarin genel esdegeri gibi diisiiniiyordu. Bir bagka deyisle,
Heraklitus’a gore ateg, hem her seyin kendisine esitlenebildigi, hem de her seyi birbirine esitleyen bir
ilkedir; boylece sonucta her sey atese ve her sey birbirine baglanabiliyor. Ateste ve ates ile saglanan
bu birligin kaynaginda, atesin evrensel dogasi bulunuyor: “Bilgelik, her seyi yoneten Logos’u
bilmekten, atesin dogasim kesfetmekten, karsitligin yasasim ve durup dinlenmeden savasan ve
degismeyi yaratan uyumlu birligi tammaktan ibarettir.” Oyleyse ates, karsitlarin birbiri iizerinde
savasl, ve uyumudur; ve bu haliyle, catismali ve celigkili bir biitiin olan evrenin kaynagidir, 6ziidiir.
Ne var ki ates, varligin diger bicimlerinde fiziksel bir t6z olarak degil, temel bir nitelik olarak
bulunur. Her seyde catisma, savas, akis ve hareket vardir; ama bunlar varligin rastgele bir biciminin
degil, yalnizca atesin 6z nitelikleridir. Varligin diger biitiin bicimlerinde de bu niteliklerin bulunusuy,
her seyi atese esitler ve ates her seyin kendisiyle trampa edilebilecegi bir esdeger olma 6zelligini bu
evrensel niteligin kendi dogas1 olmasindan dolay tasir.

“Ates, bir yakan degil, bir yamstir,” derken, gene onun bir cisimsel t6z olarak her seyin temelinde
bulundugunu séylemis olmuyor, bir siire¢, bir savas, bir doniisme olarak gosterdigi hareket ve
etkinligi vurguluyor. Genel ve evrensel olan da budur.

Ozetle Heraklitus, “ilk madde” yi, gercekten maddi bir varlik olarak diisiinen doga filozoflarindan
farkli olarak, atesin kavramsal icerigini esas almis ve atesi, genel ve kavramsal bir baginti olarak
onermistir. Fakat bu temel yan, onun materyalizme de yaklasan diisiincelerinin tistiinii ortmemelidir.

v. “Bir”in Dogasi

Materyalist doga felsefesinin evreni “tek ilk madde” ile aciklama cabasimn gelip dayandig sinir,
ayni zamanda idealizme acilisin da baslangic1 olabilen “Bir” kavramudir. Bir baska deyisle “Bir”
kavrami, yalmizca maddi evrenin ¢oklugunun kendisinde asilmasim temsil etmekle kalmiyor, evren
lizerine diigsiinmenin biitlin iceriginin doniismesine de karsilik diisiiyor.

“Tek ana madde”, bir yandan ¢oklugu ve cesitliligi, degismeyi ve hareketi aciklayabilmek icin
duyularla ve deneyle desteklenebilen bir temel sagliyordu, ama diger yandan, biitiin degisme ve
coklugun kendisinde sona erdigi bir degismez ilkeyi de 6ne siiriiyordu. Cagin bir kisim diisiintirti icin,
bu kabul edilemez bir celismeydi.

Parmenides, “Bir” kavramimn gelistirerek bu ¢celismeyi asmay1 denemistir.



Parmenides’te “Bir” kavrami, 6nce duyularla akil arasinda bir ayrim yapmayr ve akli gercegin
bilinmesinin mutlak yolu olarak gormeyi gerektiriyordu; sonra, doga felsefesi tarafindan
tartisilmaksizin kabul edilmis olan hareket ve olus, cokluk ve degisme kavramlarini elestirmeyi.

Duyularimuiz hareketli ve boliinmiis bir evren bildiriyorlard1 bize; deney bu evrenin degisen ve
cogalan iligkilerini gosteriyordu, ama her ikisi de bunlar hakkinda kalici, saglam, degismez bir
bilginin dogmasim saglayamiyorlardi. Oysa akil, “salt diisiince”, deneye bogulmadan ytiriitiilebilirse
eger, coklugun ve degismenin ardindaki tek ve degismez olanin niteliklerine gotiirebiliyordu.

Parmanides’e gore “Bir” kavramu, deneyin degil, aklin bir iriiniiydi. O, icinde boslugun
bulunmadigr mutlak doluluktu, hareketin ve degismenin bulunmadig parcalanmaz biittinliiktii. Boylece
“Bir”e karsilik diisen evren, kati ve hareketsiz bir evrendi. Demek ki, Parmenidesci “Bir” kavramu,
coklugun bir toplamim degil, biitiinliigiin biricik olan kendisini ifade ediyor. Bu anlamda,”Bir”in
parcasi yoktur. Zaman da, madde de siirekli ve yekparedir; boliinemez. Oyleyse burada “Bir”,
bagintili biitiinliigii degil, bagintilara ihtiyaci olmayan, ¢iinkii pargasiz olan tekligi tammlamaktadir.
“Bir”in kendisi sonsuz bagdir ve baskaca bir bag1 gerektirmeyecek kadar geneldir. Bu yogun teklik
icinde, boslugun bulunmadig: bu biitiinliik icinde, hareket ve degisme de imkansizdir. Bir mermer blok
gibi diisiinelim evreni; Oylesine kati ve her zerresinde donmus... Bunun iki ucundan iki parcamn
birbirleriyle yer degistirmesini isteyelim. “Bir”in dis1 bulunmadigindan, bu yer degistirme blokun
icinden gecilerek gerceklesmek durumundadir. O “Bir”lik icinden gecis, “Bir”in parcalanmasini
gerektiren bir harekettir. Dolayisiyla, “Bir”in icinde hicbir sey hareket etmeyecektir; goriiniisteki
hareket, bir yamlmadir ve duyularimizin iriinidir. Akl ise, gercegi, hareketin ve degismenin
olmayacagim gosteriyor.

Gergegin mutlak diisiince ile arastirilmasimn bu sonucu, nesne ile kavram arasinda bir ayrima
karsilik diistiyor. Evren karsisindaki tutumlar: birer fizik¢i gibi, dogrudan duyulur nesneler iizerinde
deneye ve gozleme dayanan doga filozoflarinin karsisinda Parmenides’in izledigi yol, kavramsal bir
evren tasarimina ulasiyor. Her ne kadar Parmenides, kendisiyle apacik tutarsizlasarak “Bir”i kiire
biciminde bir maddi varlik olarak tammlamssa da, onun dogasi1 hakkindaki tezleri, doga
felsefecilerinin “ilk madde” hakkinda soylediklerinden tamamen ayridir. Parmenides, “duyularla
aciklanabilen evren” kavramu yerine “akilla kavranan evren” kavramm getirmis olmakla, felsefi
diistincenin ilerlemesine énemli bir katkida bulunmustur.

Parmenides’in ¢cagdasi olan Heraklitus, “Bir” tartismasina diyalektiginin 15181 ile yaklasarak, “Bir”
kavramim daha soyut ve bu ylizden de daha derin ve iistelik hareketli bir icerige yiikseltebilmistir.

Heraklitus, evreni genel bir hareketin, catismanin ve celismenin her noktasinda egemen oldugu bir
yaplt olarak diistiniiyordu. Ona gore celisme ve catisma, hareket ve degisme, Parmenides’in
diisiindiigliniin aksine, “Bir” halinde bulunmay1 ortadan kaldirmuyor, aksine onu biitiin bu gerilimin
uyumu olarak var kiliyordu. “Bir”, celiskiler dolayisiyla varolan uyumdu. Hem en degisken ve en
hareketli olandi, hem de kendisiyle bagdasik olarak kalabiliyordu. Bagdasikligin nedeni ise, onun
sonsuzlugu idi. Gergekten eger “Bir” sonlu olsaydi, celigkileri onu boéliinmeye, “Bir” olmaktan
citkmaya gotiirtirdii. Sonsuzluk, celiskilerin uzlasmasina, gerilimlerin uyumuna yol a¢gmaktadir. Bu



bakimdan, ategin dogasi ile “Bir” 6zdestir; o, karsitlarin kendisinde eridigi birliktir.

Heraklitus’un “Bir” kavraminin, Parmanides’in “Bir” kavramindan, hareketli ve degisken olusu ile
ayrildigim gorebiliriz.

Heraklitus ve Parmanides’in cagdas ve siirekli polemik icinde olduklarimi hatirlarsak, bu
tartismadan tarihsel olarak Heraklitus’un zaferle ciktigim soyleyebiliriz.

Gerci Parmenides tarzinda gelistirilmis “Bir” kavramu, felsefenin sonraki gelismelerinde
kavramsal evrenin degismezligine olan gereksinimi karsilamaya daha elverisli gormiistiir, ama
evrimin bugiinkii son halkalarinda atesi yanmaya devam eden Heraklitus’tur.

C. SISTEMATIK FELSEFEDE BAGINTILILIK KAVRAMI

Felsefenin ilk donemlerinde evren, yalin bir birlik, bir bigimde bagintili bir biitiinliik olarak
tasarlanmu s ve islenmisse de, bu biitiinliigiin ayrilmi s béliimleri ve boliimlerin kendi iclerinde ve
birbirleriyle olusturdugu “sistemli biitiinliik” hakkinda bir diisiince ¢abasi gelismemisti.

“Sistemli biitiinliik” kavramindan, evrenin temel alanlarinin nitel ayriligimn gozetilmesini, fakat bu
ayr1 niteliklerin ayni ilke ile birlestirilmesini anliyoruz.

Doga, insan ve biling iizerine birbirinden bagimsiz bilgi arayislarinin, felsefenin degisik evre ve
okullarina yol actgim biliyoruz. Bu béliinme, bir yandan uzlasmaz karsit tezlerin dogusuna, diger
yandan da sentezlenebilir ya da karsiti icinde asilabilir pek cok farkli diisiincenin gelismesine ortam
olmustu. Diistincenin tarihsel evrimi icinde bu ortamin gittikce yiikselen bir soyutlama diizeyiyle
karakterize oldugunu saptayabiliriz. Boylece sistematik felsefe, hem gecmis evrelerin birikiminin bir
elenisini ve sentezini, hem de “salt diisiinceye dayanan” bir evrenin, yani kavramlar ve kategoriler
lizerine kurulmus bir “list evren”in elde edilisini gerceklestirmistir.

Olgun bicimiyle Platon’da sézciisiinii bulan sistematik felsefe, evreni, maddi birlik ve biitiinl{igiin,
nesnelerin ve nesneler arasindaki iligkilerin 6tesinde, kavramlarin ve kategorilerin iligkileri olarak
disiinmiigtit. Bu baslhica ayirt edici o6zelligidir ve artik evrensel birligin, bir maddi t6zden
kaynaklandig1 seklindeki temel tez, nesnelerden ayri ve onlara oncel kavram serilerinin kaynaklig
tezi ile degistirilecektir.

Bununla beraber, daha 6nceleri evrenin oluguna iligkin ileri siiriilmiis diisiinceler tamamen terk
edilmis degildir. Maddenin hareketi ve degismesi s6z konusu olunca, doga felsefesinden devralinan
tarusmalar, fakat bu kez bir sistemin parcas1 olarak, yeniden islenir. Ornegin Platon, her cismin, dort
ogenin (su, hava, toprak, ates) cesitli oranlarda bilesiminden meydana geldigini sOyliiyor, her temel
unsuru da, belli bir geometrik bicimle simgeliyordu. Béylece 6gelerin oransal olarak ve geometrik
bir diizen icinde birlesmesiyle evren olusuyordu.

Fakat Platon’un asil 6nemi, evrensel bagintililik diisiincesini, kavramsal bir sistem bicimi olarak
gelistirmis olmasindadir.

Platon, kendisinden once tartisilmis su diisiinceye dayamyordu: Duyularimiza konu olan diinya,



gelip geciciligi yiiziinden, gercek bilginin icerigi olamaz. Gercek bilgi nesnelerin hep aym kalan
kavramsal asillarimin bilgisi olabilir. “Asillarin bilgisi” ise, ancak akla dayanan bir dizi
simflandirma {izerinde gene akil giiciiyle kavranabilir. Bir baska deyisle, gercek olan duyulur
nesneler degil, onlarin simflandirilmi s ve soyut icerigi olan tiimellerdir (ya da Idea’lar). Bununla
birlikte Platon, idealarin da kendilerine 6zgii bir nesnellikleri bulunduguna inamyordu. Ancak bu 6yle
bir nesnellikti ki, duyularin algisina degil, yalmzca aklin kavrayisina konu olabilirdi. Soyle
acikliyordu: “Nasil ki bu evrende, yetkin olmayandan en yetkin olamna kadar varhiklarin bir
siralanmasi varsa, usla kavranan alemde de dylece onlarin asil gerceklikleri olan derecelenmis ve
siralanmus idealar vardir.”

O’na gore, nesnelerin ve idealarin dereceli siralamsi, bir zincirin halkalari gibi baglanmamustir;
her derece, kendisinden 6ncekileri kapsar, kendisinden sonrakilerden de ayr1 ve uzak degildir.

Bu, bilgi siirecinin de i¢ ice ilerleyen bir inis ve ¢ikis yolunu aym anda igerdigi anlamina gelir. Bir
yandan nesneleri en asagisindan en yetkin olamna kadar genelleyerek cikilir, diger yandan bu
genellemenin gercek karsilig1 olan idealar1 tamyarak tekile inilir. Her idea, bir digerine daha yiiksek
bir idea araciligiyla baglanmstir.

Parmenides, gercek varligin bir ve sonsuz oldugunu sdylemisti. Simdi Platon, varolan maddi
diinyanin Otesinde, onun celiskilerinden ve geciciliginden arinmui s ve madde diinyasimn kendisinden
kaynaklandi@ saf diisiinceden olusan bir {ist-evren tasarliyordu. Ona gore, bu {ist-evren’in icerigi olan
tlimeller (idealar) arasindaki bagintililigin yasalar1 bilinebilirse, onlarin birer yansimasi olan duyulur
nesneler arasindaki bagintilar ve hareketli olmalarindan dolay:r bilinemez gibi goriinen gerceklikleri
ulasilabilir hale gelirdi.

Platon idealizmi, bazi arastirmacilar tarafindan, doga felsefesi materyalizminden bir “geriye
doniis” olarak yorumlamr ve Platon’un kavramlardan olusmus bir evren kurma ¢abasi, materyalizmle
idealizm arasindaki miicadele kapsaminda, gerici bir konumda gosterilir.

Platon idealizmine, tarihsel acidan bakmak ve onu bilginin gelisme diizeyi ve genel evrim cizgisi
bakimindan degerlendirmek gerekir.

Ilkcag materyalistlerinde, maddi gercekligin zihinsel yeniden iiretiminin ifadesi olan kavramlar
sistemi heniiz belirsiz ¢ikislar halindedir; onlar asil ilgilendiren sey, diisiincenin problemleri degil,
doganmin fiziksel gercekligidir. Buna ragmen, felsefi diisiincenin gelismesi, onlarda da kavramsal
iligkilerin 6nemi hakkinda giiclii bir sezgi dogurmustu. Somut, cisimsel nesneler iizerine, hem de
ampirik bilimin son derece si g ve ilkel verileri araciligiyla diisiinmek, evrenin aciklanmasinda
asilmaz giicliikler doguruyordu. Bu yiizden, yalnizca materyalist niteligi dolayisiyla “ilerici” goriiliip
gosterilen doga felsefesi, aslinda bir bulamkliktan bagka bir sey degildi. Thales’in Su’yundan, bu her
yerde apacik goriilebilen maddeden baslayip Demokritos’un sonsuz kiiciik ve goriilemez Atom’una
kadar ilerleyen gelisme, kavramsal bir yapinin el yordammyla aramsinin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Platon’da goriilen sey, doga felsefesi tarafindan belli bir soyutlama diizeyine sodyle boyle
ulastirilmis bulunan madde kavramini, maddenin kendisinden de kurtarmaktir. Bu, diisiincenin gelisme



siirecinde belli basli devrim noktalarindan biri olarak goriilmelidir.

1 ARISTOTELES: “Metafizik”, I. Kitap, 983 b-20
2 COPLESTON: “On Sokratik Felsefe, Sokrates ve Donemi”, s. 25



IKINCIi BOLUM
BAGINTILILIGIN VE GECIiSLERIN ARASTIRILMASI OLARAK
ARISTOTELES MANTIGI

Aristoteles’in, biitiin zamanlarin en biiyiik arastirmaci ve bilginlerinden biri olarak amlmasina yol
acacak olan, olaganiistli kapsamdaki verimi, 6grencisi oldugu Platon’un elestirisi lizerine yiikselmisti.

Aristoteles, Platon’un idealar teorisinin, iki diizey arasinda iliski kuramamus oldugunu
diistintiyordu. Once idealar ile duyulur diinya (fenomen diinyas1) arasindaki, sonra da, gene bunun
mantiksal ifadesi olarak, tiimel ile tekil arasindaki bagintimn agiklanmamis olmasi, Aristoteles’in
elestirisinin temeliydi.

Platon, idealar diinyasini, fenomen diinyasimn kaynagi ve nedeni olarak tammlamakla birlikte, bu
ayr1 diinyalar arasinda gecis ve baglanti problemini ele almamis ve Aristoteles’e gore, boylece,
algilanan diinya ile diisiiniilen —diisiince ile kavranan— diinyay1 tek bir baginti lizerinde kavramsal
bilgiyle aciklama problemi ¢6ziimsiiz kalmisti. Aristoteles, idealar diinyasimn tek tek nesnelerin
kaynag1 ve 6zii olarak, fenomen diinyasimn icinde diisiiniilmesini éneriyor ve tek bir varlik diinyasinmn
iki yani, iki diizeyi olarak, iki diinyamn tek bir sistem icinde incelenebilecekleri bir yol ariyordu.

Mantik, Aristoteles’in elinde, bu biitiinselligin bagintilarimi bulma bilimi olarak doguyor. O,
yalmzca diisiincenin isleyis kurallarim bulmakla gorevli bir bilim diizeyinde diisiinmemisti mantigi;
O’na gore mantik, varligin iliskilerinin, hareket ve bagintilarimin da bilimiydi. Ciinkii, diistinmenin i
yasalarim ve bagintilarini incelemek demek, yansittig1 varlik diinyasim da incelemek demekti.

Buna bagli olarak, Aristoteles sistemi, doga olaylarinin ve nesnelerin simflandirilmasina dayanan
ve kendisinden sonraki bilimsel gelismeleri etkilemis bulunan, farkli, uzmanlasms dallar: igeriyordu.
Fizik, astronomi, biyoloji, psikoloji, politika, estetik vs. bu ayrilmi s halleri icinde doguslarim ve
gelistirilmeleri cabasim Aristoteles sistemi icinde tammuslar, gene ilk kez biitiin bilimlerin bagintili
bir biitiinliigii bu sistem icinde kurulmaya calisilmuist. Iste manto@in asil énemi, bu alanlar arasi
birligin saglanmasimn bilimi olarak 6nerilmis olmasindadir.

Onceki dénemlerde, tarismamn diizenleyici giicii, tamtlamamn bir araci olarak kalmus bir disiplin-
oncesi bicim olan mantik, onun elinde ilk kez gercek bir evrensel alet anlami kazanmaya yonelmistir.

Mantigin dayandig1 temel tez, Platon’da oldugu gibi, tiimelin gercekligi’dir; boylece bilginin amaci
da tiimeli kavramaktir. Tekil varliklarin bilgisi, tiimel icinden elde edilecektir.

Temel problem ise, tiimel ile tekil arasindaki bagintimn bulunabilmesidir. Bir baska deyisle, tekil
varliklarin gercege uygun aciklanabilmeleri icin, tiimel icindeki yerleri saptanabilmelidir.

Aristoteles de, Platon gibi, varliklarin dereceli ve asamali bir siralanma i¢inde bulundugunu kabul
ediyordu. Ne var ki, Platon, iki ayr1 varlik diizeyinin, yani idealarin ve fenomenlerin, kendi iclerinde
ayrl ayr1 asagidan yukariya siralandiklarim ileri siiriirken, Aristoteles, tek bir sistem icinde,
fenomenlerden idealara yiikselen, tekillerden tiimellere dogru ilerleyen bir siralanma bulundugunu
diistiniiyordu.



Fenomenlerden ayr1, onlarin disinda bir idealar diinyas1 olmayacagim sdyleyen Aristoteles tezi,
diger yandan, dogrudan dogruya fenomenin kendisinin incelenmesine ¢nem veren bilimci bir tutuma
da yol acgiyordu.

Tekil varliklarin aciklanmasinin ve bu aciklamamn ispat edilmesinin kaynagi tiimeller olduguna
gore, bilgi genelden 6zele dogru gelisecektir. Bu en genel anlamda, tiimdengelim ad1 verilen yontemin
icerigidir. Aristoteles mant1 g1 da bir tiimdengelim mantigidir. Ancak Aristoteles’in tutumunda
kendisini gosteren arastirmaci ve fenomenler diinyasina énem veren yan, tiimellerin tekillerin disinda
olmadi 81 diistincesini de icerdigine gore, Aristoteles’in oniinde bir de tiimelleri arama problemi
bulunuyordu. O’nun biitiin calismalarinin, nesneleri siniflandirma, aralarindaki kalici ve temel
bagintilar1 arastirma yoniinde yogunlasmu s olduguna bakarak, tiimdengelimi, tiimevarimdan ayri
disiinmedigini gorebiliriz. Gercek bilginin elde edilme siireci tiimdengelim olmakla birlikte,
arastirma, bunun tam tersi bir yonde, tiimevarim yoniinde ilerleyecektir.

A. ARISTOTELES MANTIGININ TEMEL OGELERI

Gerek diistincenin bagintilarim arastirmak, gerekse biitiin diisiince siirecini kuralli, yasal1 ve
denetlenmis bir sistem olarak genel bir yapi halinde yiikseltebilmek icin Aristoteles, baz1 temel ve
degismez gerceklikler, herkes tarafindan apaciklig kabul edilebilecek kurallar bulmak istemistir.

Bunlari, yasalar, 68eler ve isleyisin bicimi olarak 6zetleyecegiz.

1. MANTIGIN UC YASASI

Bir tiimelin gercekliginin tartisilmasi ve bir tiimel gerceklikten, baska gercekliklerin bilgisinin
tiretilmesi icin, akil yiiriitme siirecinde, bir bagintdan digerine gecerken bagintiy1 koparmamak,
tutarhilig ve diizenliligi elden kacirmamak gerekir. Bicimsel mantigin baslica ii¢ yasasimin amaci bu
diizenin saglanmasidir.

i. Ozdeslik Yasasi

Kisaca, “bir sey ne ise odur” biciminde ifade edilen ve A=A formiiliiyle gosterilen 6zdeslik
yasasini Aristoteles soyle acikliyor: “Aym sey, aym olguda, ayni zamanda ve aym bakimdan hem var
hem de yok olamaz; bu durumda ya olumlayan, ya da olumsuzlayan dogruyu séyler.”

Her seyin kendisiyle 6zdes oldugunun ve var oldugu siirece kendisiyle 6zdes kalacagimn,
neredeyse tartisilamayacak kadar acik ve kesin kabul edilecegi bir cagda, bunun bir mantik yasasi
olarak 6ne siiriilmiis olmasi, bugiin anlamsiz gibi goriilebilir. Ne var ki, burada elde edilmek istenen
sonug, bir A=A tekrarlanmasim kabul ettirmek degildir. Bir tartisma, bir tamitlama ya da akil yiiriitme
siirecinde, bir kez ileri siirtilmiis bulunan bir énermenin, biitiin siire¢ boyunca aym degerde tutulmasi



gerektigi anlatilmaktadir, bu yasayla. Bu bakimdan 6zdeslik yasasi, su bicimde de tammlamr: Bir
onermenin dogruluk degeri, uslamlama siireci boyunca aym kalir.

Oyleyse 6zdeslik yasasi, bir tutarlilik ilkesidir. Uslamlamanmin baglangicinda dogruluk degeri
belirlenen bir Onermenin, uslamlama siirecinin gelisen asamalarinda da aym degeri tasimasi
zorunludur.

Yalmz o©nermelerin degil, kavram iceriklerinin de uslamlama siireci boyunca degisiklige
ugramamasi geregi, gene 6zdeslik yasasinin koydugu bir kuraldir. Sofistik tarzda, bilerek diizenlenmis
mantik hatalari, bilerek kaydirilan kavram icerikleri ve degistirilen 6nerme degerleri lizerine kurulu
tartismalarin icinden ¢ikilmaz sonuclar dogurdugunu goren Aristoteles, bu engeli asmak, tutarh bilgiyi
yakalamak istiyor. Bu, her seyden énce, kendisinden yola cikilan tiimelin dogrulugunun saptanmasina
bagh olarak ¢o6ziilecek bir sorundur. Fakat bir kez bu saglandiktan sonra, uslamlamanin bir yerinde
dogruluk degerinin degistigini 6ne siirmek, ya da isteyerek bir kavrama karsit bir anlam yiiklemek,
uslamlamamn biitiin eski asamalarim gecersiz hale getirecektir. Oyleyse dzdeslik yasasi, diisiincenin
kendi icinde tutarli ve celigkisiz gelisebilmesi icin bir kural olma amacindadir. Ne wvar ki,
Aristoteles’in teorik biitlinl{igii icinde 6zdeslik, yalmzca diisiincenin degil, varligin da bir kategorisi
olarak anlam kazamr. Varligin hakikatinin degismez ve siirekli olarak kendisiyle aym kalan bir
nesnelligi bulundugu diisiincesine yol acar ve burada klasik metafizik tez kesinlesir: Seyler
degismezler ve sabittirler.

Ozdesligin bir soyutlama olarak, kosullara bagli olmayan genel ve durgun bir 6zellik oldugu
diistincesi diyalektikte, hareketin ve degismenin yasalariyla asilacaktir. Orada artik, 6zdeslik somut
bir icerik kazanacak, belli kosullar alinda gerceklesen degisme siireclerinin, dogan ya da ¢oziilen
celigkilerini iceren bir canhiligin momenti olarak kabul edilecektir. Ozdeslik, goreli ve gecici,
hareket ve degisme mutlak olacaktir.

ii. Celismezlik Yasasi

Ozdeslik yasasimn mantiksal devam ya da 6zdeslik yasasimin bir baska bicimde dile getirilisi
olarak celismezlik yasasi, “bir sey kendisinden bagka bir sey olamaz; bir sey aym zamanda hem
kendisi, hem de baska bir sey olamaz; bir nitelik bir belli seyde aym zamanda hem var, hem de yok
olamaz” gibi cesitli bigimlerde ifade ediliyor. Ozdeslik yasasi, A’'nin A oldugunu séylerken,
celismezlik yasasi, ayni durumu, A’min “A olmayan” olamayacag) olarak anlatiyor.

Antik felsefenin degisik evrelerinde, evreni diisiinebilmenin kosulunun, onu bire, tek madde
gercekligine indirgeme, hareketsizlestirme, ayirma ve kati simflar icinde ifade edebilme olarak
goriildiigiinii saptayabiliriz. Celismezlik yasasi, bu yontemsel cabanin netlestirilmesidir. Celisme
hareket demektir ve hareket, kalici bilginin —ki cagin felsefesinin baslica eregi idi— olamazlig
anlamina geliyordu. Diisiincede bir diizenlilik, her noktasinda tutarlilik ve degismezlik arayan
Aristoteles mantig1, celismezligi bu yiizden ilke edinmek zorundayd.



iii. Uciincii Halin Olanaksizhigi Yasasi

Ozdeslik ve celismezlik yasalar1, manuksal sonuc olarak, “ara bir durumun olamayacag” ilkesini
dogurur. Hareket ve degisme icindeki diisiince ve fenomen, bir durumdan digerine gecerken, evrilir ya
da doniisiirken, ilk durumundan farkli, fakat heniiz kesinlesmis bir yeni durumda da olmayan bir
evreden, ara bir asamadan gececektir, zorunlu olarak. Oysa, hareketsiz kilinmus, kendisiyle
0zdesliginin hicbir bicimde bozulmayacag kabul edilmis varliklar evreninde, bir sey, ya vardir ya da
yok, ya dogrudur ya da yanlis, ya A’dir ya da A olmayan... Arada bir hal, bir {iclincii durum
olanaksizdir. Varlik varlikla, yokluk yoklukla, dogruluk dogrulukla, yanhishk yanhishkla 6zdestir.
Karsitlarin arasinda, birinden digerine gecis, biri ile digerinin aym zamanda bir arada bulunusu
demek olan ti¢iincii bir yer, durum, zaman olamaz.

2. ONERMELER

Diisiincenin isleyis kurallarimn arastirildigt ve sonuclandirildigi alan olarak onermeler ve
onermeler aras1 bagintilar, Aristoteles mantiginin temel 6gelerindendir.

Bir konu ve o konu hakkinda bir yarg: bildiren yiiklemin birligi, bir 6nerme olusturur. Her 6nerme,
dogru ya da yanlis bir iddia ileri siirer ve bir bilgi verir: “At bir hayvandir”, “hayat bostur” gibi.
Emir, dilek, soru bildiren ciimleler 6nerme degildir: “At hayvan mudir?”, “hayat bos olmasaydi!”
gibi.

Onermelerde, konu ile yiikklemi arasindaki iliski, Aristoteles tarafindan on temel kategori altinda
simflandirilabilir olarak goriiliiyordu.

1) Toz: Aristoteles’e gore, TOZ’iin iki anlamu vardir. En son dayanak, baska bir seyin yiiklemi
haline getirilemeyen olarak t6z ve 6zii bakimindan ele alinan birey olarak, maddeden ayrilabilen sey
olarak t6z; her seyin temel yapisi ve formu.

Boylece, bir 6nermede, yiiklem, eger varligin ne oldugu hakkinda bir bilgi ya da bir iddia ortaya
koyuyorsa, yiikklemle konu arasindaki iligki tozsel bir baginadir. Oyle ki, yiiklemin bildirdigi ne’lik
ortadan kalktiginda, s6z konusu 6zne de ortadan kalkar.

Ornegin, “cizgi, sonsuz sayida noktadir” énermesinde, nokta, cizginin tozii, en son dayanagidir ve
nokta ortadan kalktiginda ¢izgi tamimsiz kalacaktir.

2) Nicelik: Aristoteles, niceligi, sayildiginda coklugu, o6lciildiigiinde biiyiikliigii veren 6zellik
olarak tamimliyor. Boylece, konu ile onun ne kadar ya da ne biiyiiklitkkte oldugunu bildiren yiiklemi
arasindaki iliski, nicelik kategorisine girer. Bu, ayni zamanda, “o ne kadardir?” sorusunun da
cevabidir.

3) Nitelik: Oziin diger 6zlerden farki, Aristoteles’e gore, nitelik’tir. “O nasildir?” sorusuna,
konunun niteligi belirtilerek cevap verilmelidir.

4) Bagmti: Onermede, konuyu bir baska seyle baginusi iginde tammlayan yiiklem, bagint
kategorisi icine giren bir iliskiyi ortaya koyar. “Neyin nesidir?” sorusunun cevabidir. “Bu kitap,
Sokrates’e aittir”, 6nermesinde oldugu gibi.



5) Yer: Konunun uzayda tuttugu yeri bildiren yiikklemlerin konuyla iliskisi, Yer kategorisine girer.
“O nerededir?” sorusuna verilen cevaptir.

6) Zaman: Onermenin konusunun zaman igindeki yerini bildiren yiiklemle olan iligkisi “zaman”
kategorisindedir. “O hangi, zamandadir” sorusuna verilen cevapta goriniir.

7) Durum: “O hangi durumdadir?” sorusuna verilen cevapta, yiiklemle konunun iligkisi, durum
kategorisine girer. Dik mi, yatay mi, oturuyor mu? vs.

8) Iyelik: S6z konusu varligin nelere sahip oldugunu bildiren yiiklemle iliskisi, iyelik kategorisi
icindedir.

9) Etki: “O ne yapar”, “konu hangi etkilerde bulunur?” Bu sorulara cevap veren yiiklemlerle
konunun iliskisi etki kategorisi icindedir.

10) Edilgi: Ona ne yapilir? Edilgi bildiren yiiklemlerin konuyla iliskisi, bu kategoriye girer.

Aristoteles, kategorileri yalmzca konu ile yiiklem arasindaki iligkilerin bir simiflandirilmasi olarak
degil, aym zamanda, bir belli nesnenin, olayin, varligin tammlanabilmesinin de kaliplar1 olarak
degerlendirir. Ciinkii kategoriler, “varli18in en genel goriiniisleridir” Aristoteles’e gore. Varl iklar, bu
on kategorinin gosterdigi iliskiler icinde eksiksiz olarak gosterilebilirse, onun hakkinda tam bilgi elde
edilebilecektir. Dolayisiyla kategoriler, bir konunun gerek tanimlanabilmesi ve belirlenmesi, gerekse
onun hakkindaki bir iddiamn tamtlanabilmesi icin basvurulacak “form”lardir. Ona gére, bu amacla
kurulmus 6nermeler ve bu 6nermeler arasinda kurulacak diizenli bir iliski, konu hakkindaki bilgiyi
verecektir.2

3. ARISTOTELES’IN TASIM OGRETISI

Tiimdengelim mantiginda, verilmis bir ya da daha fazla 6nermeden yola c¢ikarak, daha &zel
sonuclara dogru inmek, tasim adi verilen dolayli ¢ikarim islemi ile gerceklesir. Boylece “tasim”,
onermeler arasinda aracli iligkiler kurma islemidir.

Tasimin temel bicimi tic 6nermelidir. Bu durumda tasim, verilmis iki énermeden, bu 6nermelerin
iceriginde bulunan bir ti¢lincii 6nermenin nasil ¢ikarilacaginin kurallarim verir.

Timdengelimde, genelden 6zele, tiimelden tikele inen diisiince, ilerlemesinin her adiminda bir
tasimi tamamlar, yeni bir tasim kurar ve daima, bir tiimel énermenin 6zelliklerine bagli kalarak daha
tikel-6zel Onermelere ulasir. Boylece oOnciillerden vargiya, tiimelden tikele dogru siralanmis
onermeler, genelden 6zele dogru giderek daralan bir bicimde birbirlerini kapsarlar.

Onermelerin siralanisi, tasimun terimlerinin siralamsidir. Biiyilk dnerme, kapsami en genis olan
terimi —Biiyiik Terim’i— tasimasidan dolay: ilk onciildiir. Kiiclik 6nerme, kapsam daha dar olan
terimi icerir ve ikinci onctildiir. Varg1 6nermesi, biiyiik terimin yiiklem, kiiciik terimin ise 6zne (konu)
olarak yer aldig1 sonu¢ 6nermesidir.

Tasimin en 6nemli 6gesi, Orta Terim’dir. Orta terim, her iki 6nciilde de bulunur, biiyiik terimle
kiiciik terimi birbirine baglayarak aradan cekilir; biiyiik ve kiiclik terimler vargl onermesinde yer
aldiklarn halde, orta terim vargida bulunmaz. Bu 6zellikler {i¢ 6nermeli bir tasim {izerinde sdylece



gortilebilir:

Bu tasimda, “Sokrates”e gore daha genis kapsamli olan, Sokrates de dahil biitiin insanlar1 kapsayan
terim “Oliimliilik”tiir ve bu, biiyiik terimdir. Sokrates, kiiciik terimdir. Her iki énermede de bulunan
“insan” ise orta terimdir. Cikarsama siirecinde “Oliimliiliik” ile “Sokrates”i birbirine baglams, varg
da birinin 6zne (Sokrates), digerinin yiiklem (6liimliiliik) olmasim saglayarak aradan cekilmistir.
Boylece “insan” orta terimi, hem 6liimliiliigiin, hem de Sokrates olmanin iizerinde gerceklik buldugu
temeldir. Her iki terimin iliskisinin saglandig bir bagintidir.

Aristoteles’e gore, orta terimin degisen yerlerine gore {i¢ temel tasim bi¢cimi meydana gelir.

Ayrica her tasim bi¢imi, 6nermelerinin niceligi ve niteligine gore belirlenen 6zel bir yap1 gosterir.
Bu yapiya “Kip” denir. Kipler, biiyiik ve kiiciik énermelerin niceliklerinin ve niteliklerinin iliskisiyle,
varginin kazanacag nicelik ve nitelik arasindaki iliskiyi, her tasim bicimi icin kazanacaklar1 ayr1 ayr1
ozellikleri tammlarlar.

Kipler, tasimin ¢ikarim kurallari ilgili olduklar1 icin biiyikk éneme sahip goriiliirler. Mantikl
diisinmek ve dogru sonuclara varabilmek icin, tasimin bicimi ile kipi arasindaki iliski kuralina

uyulmalidir denilir.?

4. BICIMSELLESTIRME VE GIZLI TASIM

Bicimsellestirme islemi, hareketli ve ¢ok 6geli yap1 ya da siireclerin, sistemli bir soyutlama ve
yalinlastirmaya ugratilmasidir. Béylece incelenen yapi ya da siirec, zihinsel olarak yeniden iiretilmis,
bu kez diizenli ve kararl bir isleyise sahip olacak tarzda, yalnizca temel ve siirekli yanlariyla yeniden
insa edilmistir. Ornegin, aslinda son derece karmasik siirecleri ve diizensiz iliskileri de icerebilen
“diisiinme”yi, tasima eslemek, tasimla karsilastirmak, boyle bir bicimsellestirme islemidir. Boylece
diistinmenin kendi hareketi, yalinlagtirilms bir bigime indirgenerek, kavranabilir ve iizerinde soyut
islemler yapilabilir bir hale getirilmistir.

Bicimsellestirme, asil yapimn bagintili bir sistem olarak disiiniilmesine ve 0Ogeler arasindaki
iliskilerin, yapimn her noktasinda aym temel ve siirekli 6zellikleri tasiyacagi varsayimina dayamnir.
Boylece bicim iizerinde yapilan analiz, yapinin hareketinin goriilmeyen yanlarinin teorik olarak aciga
cikarilmasinmi olanakli kilar.

Kavramlar ve oOnermeler arasindaki iliskilerin bir bicimsellestirilmesi olan tasim, tasimin
bicimleri ve kipleri, diisiincenin hareketinin degisik asamalarimn birbirine baglanisim, bir
diisiinceden digerine gecisi yasali1 ve kuralli kilarken, aym zamanda, diisiincenin 6nceki ve sonraki
niteliklerinin, dogruluk degerlerinin siirekli ve tutarhi kilinmasimi da saglamak ister. Bu yiizden,
siirecin basindan sonuna kadar belirlenmis bir yol boyunca, her 6ge ve hareket birbiriyle baglanarak,
iliskilere ve olus’a zorunluluk kazandirilir. Artik bu siirecte, beklenmedik, aykiri, bozuk herhangi bir
kavram ya da onerme ile karsilasilamayacagi umulur. Ciinkii verilmis iki 6nerme, bu sistem icinde bir
lictincliyti, vargiyl, zorunlulukla doguracaktir. O iki Onermeden, bi¢cim ve kiplerde, terimlerin
saptanmasinda hata yapilmadikca, bir baska vargimn c¢ikmasi olanaksizdir. Diger yandan bu



zorunluluk, sistem icinde yer alan 6ge ve hareketlerin herhangi birisinin bilinmeyen 6zelliklerinin,
diger bilinenlere bagli olarak aciga cikarilmasina da yol acar.

Boylece, tasim kurallari, bicimler ve kipler, 6zel bir alanda, diisiincenin hareketi alamnda,
bilinmeyeni bilmek, kaybolmusu bulmak, gelecegi gormek icin birer ara¢ haline gelirler.
Bicimsellestirmenin sagladig1 olanaklarla, diisiince siireci boyunca, bilinenlerden bilinmeyenlere, bir
kez bilinmis olandan onun yitik koklerine gidis icin yol bulunur; bir asamada diisiiniilmiis olanin
(harekete gecmis bir kavramin ya da kurulmus bir 6nermenin) ileriki asamada hangi sonuca ulasacagi
onceden goriiltir. Tasimin pek ¢ok tiiri vardir ve bunlarin her biri, uslamlamamn degisik yollarinin
bicimsellestirilmesi cabasina karsilik diigserler. Ancak bunlardan biri, diger tiirlerin kendini olanakl
kilmak icin kegfedildikleri izlenimini verecek 6zelliklerle durur kargimizda.

Tasim tiirlerinin pek cogu, giinliikk yasamda karsilasilmasi hayli giic bir katilik ve bicimsellik
lizerine kurulmugken, simdi ele alacagimiz “Gizli Tasim”, olagan diisiince ifade yolu olarak her an
karsimuizdadir; her an bir gizli tasim kurar, ya da c¢ozeriz. Bu bakimdan sunu s6ylemek fazla abarti
sayllmamalidir: Tasimin diger tiirleri, gizli tasimlarin nasil anlasilacagini, nasil ¢6ziimlenecegini
aciga cikarmak icin temel hazirlamaktan 6te pek az 6nem tasirlar.

Gizli tasim, genellikle iki ©6nermeli bir tasimdir. Ya onciillerinden biri, ya da vargisi
soylenmemistir. Bu yiizden “eksik tasim”, ya da “sakl1 tasim” olarak da adlandirilir.

Ornegin: Biitiin insanlar dliimliidiir
Sokrates de 6liimliidiir.

bicimindeki bir 6nermeler dizisinin, aslinda ti¢ 6nermeli bir tasimn, kiiciik 6nermesi “gizli” kalms
hali oldugu goriiliiyor. Gizli kalan 6nermede, Sokrates’in insan oldugunun séylenmis oldugunu, bu iki
onerme arasindaki iligskiye bakarak cikarsayabiliriz. Fakat bunun “mantiksal” olarak anlagilabilmesi
icin, her seyden ©once, bu ¢nermeler dizisinde bir orta terimin (insan), Sokrates ve Oliimliiliik
arasindaki iliskiyi sagladigim, dolayisiyla, “kayip” Onermede de onun yiiklem olarak bulunmasi
gerektigini bildiren kuraldan haberli olmamz gerekir.

Gizli tasimda, biiyiikk nerme veya vargl 6nermesi de “sakli” kalmus olabilir.

Ornegin: Sokrates bir insandur,
Oyleyse Sokrates 6limliidiir

denildiginde, “biitlin insanlarin 6limli” oldugunu bildiren bir tiimel olumlu 6nciiliin sOylenmemis
oldugunu anlariz. Bize, bu kayip ya da s6ylenmemis 6genin 6zellikleri hakkindaki bilgiyi veren sey,
dogrudan dogruya, verilmis iki onerme arasindaki bagintinin 6zellikleridir. Bir sistemin parcalari
olarak birbirine baglanmig olan ©6nermeler arasinda birisinin kimligini, digerlerinin sistem igi
iliskilerine ve kendi niteliklerine bakarak bulabilmeyi miimkiin kilan ise, sistem hakkindaki bicim
bilgisidir. Iyi kurulmus bir bicim, verilerin ne tarzda birbirine baglandiklarim bildirmekle kalmaz,
onlarin temel yapilarinin nasil kurulmus olduguna da 1s1k tutar: Konu ve yiiklemin birbirine gore olan
durumu nedir, hangi arac (orta terim) ile birbirlerine baglanmislardir ve bu hangi sonucu



doguracaktir? Biitiin sorularin cevabi sistemin bicimi i¢indedir.

Simdi, “gizli tasim” kavramindan yola cikarak ulastig@imiz sonuclari, daha genel bir cerceve icinde
diistinelim.

Yalmzca Onerme ve kavram hareketlerinin degil, olaylarin ve nesnelerin hareketinin de bir
“mantiga” dayandi@ kabul edilir. Bununla, olaylarin, nesnelerin hareketlerinin diizenli bir sira i¢inde
ve anlaml bir biitiin olusturacak tarzda birbirine baglanmis olduklar1 séylenmek istenir. Bir baska
deyisle, olayi, nesneyi ve hareketi meydana getiren Ogeler, bastan sona tutarli bir diizen iginde
birlestikleri ve birbirlerine zorunlu ve siirekli baglarla baglandiklar1 icin, 6nce ve sonra arasinda,
olmus ile olacak arasinda, degistirilemez bir biittinliik bulundugu anlatilir. Aristoteles sistemi icinde
diisiindiigtimiizde, olayin kurucu 6gelerinin birbirlerine belirli bir bicime uygun olarak baglandigim
ve Ongoriilmiis bicim degismedikce, bu baglantilarin sonuclarimn degismeyecegini kabul etmisiz
demektir.

Ve siradan diisiince, cogu zaman farkinda olmaksizin, daima bicimin egemen oldugu boyle bir
cOziimleme siireci icinde yargi olusturur. Bir futbol seyircisi, geri pas yapan oyuncuyu yuhalar. Ciinkii
onun “futbolun mantigi”olarak bildigi sistemde, temel o©nciil, her oyuncunun topu rakip kaleye
gondermesini 6nermektedir. Bu temel 6nermenin belirledigi bagintilar icinde bir parca olan futbolcu,
Oyleyse, geriye dogru oynamamahlidir. Tepkisel olarak yuhalanan seyin, iste bu “tasim bozuklugu”
oldugunu diisiinebiliriz.

Bu 6rnek bize, bir biitiinliigiin “mantik sistemi” olarak kavranmasi olayimn en siradan iliskiler
icinde de bulunabilecegini gosteriyor.

Daha karmasik, cok 6geli ve amacli iliskilerde ise, harekete 6ncel bir mantik sisteminin bulunmasi
zorunludur. Askerlik, politika, iktisadi hayat gibi, kurallarin ve 6nceden kurulmus tasarimsal yapilarin
bliyikk onem tasidi g1 alanlarda, eylemin bastan sona tutarliligi, parcalarin birbirlerine diizenli
bagintililigy, bir “mantik olay1” gibi goriiniir.

Simdi boyle bir yapiyl, tastm kurallarimn gegerli oldugu bir alan olarak diisiinelim. Ornegin
askerlikte, karsilikli taraflar bakimundan, birbirlerinin mantik sistemlerini bilmenin Onemini
boylesine yalinlastirilmis bir model iizerinda kolayca gérebiliriz.

Problem sudur: Elde edilmek istenen vargi, nasil bir biiyiik 6nermenin hangi kiiciik 6nermeyle, ne
tiirden bir tasim altinda ve hangi bicimde iliskiye sokulmasiyla elde edilir? Ve bu “tayin ve tespit
ettigimiz” 6gelerin bagintisindan, beklenen sonu¢ “mantiksal bir zorunluluk” olarak elde edilebilir
mi?

Aristoteles mantigimn kurallara bagli bicimsel yapisi ve yasalara dayamlarak diizenlenmis
siirecleri, onun icinde hareket eden 6gelerin gecmis ve gelecek durumlarim, belli bir andaki iliskilere
bakarak cikarsama imkam verir. Eger evren gercekten “ii¢ terimli” olsaydi, ve her sey tasim kurallar1
gibi belirli bir bicimin gereklerine gére olusuyor olsaydi, her seyin bilinebilmesi kolay olacaku.

Gizli tasim kavrami, her seyden 6nce, bize belli bir sistem icinde bilinen verilerden, bilinmeyene
dogru ilerlemek istedigimizde, BICIM’in ne kadar énemli bir rol oynadigini anlatiyor. Bicim, yapiy
meydana getiren O6gelerin diizenli orgiitliiliigli ve baglantilarimn zorunlulugunun sonucu olmak



anlaminda, diyalektik icinde de agirlikh bir 6nemle karsimiza cikacak.

3 Onermeler konusunda daha ayrmntih bilgi igin bkz: EK 1.
4 Tasim bigimleri ve kipleri konusunda ayrntih bilgi icin bkz: EK 11



UCUNCU BOLUM
ORTACAG-SKOLASTIK

Aristoteles, Platon’u elestirirken “bilginin nesnelligini, aklin giiciinii ve kudretini” savunuyordu.
Idealizme karsi, “d1 s diinyamn nesnelligi konusunda en ufak bir siiphe tasimadan” tezlerini
olusturmustu. Bu bakimdan o, “bilgiyi arayan insanligin 6éniinde”, hala kendisinde “ilging, taze, canli
bir y181n sey” bulunabilecek bir diisiince zirvesi olarak duruyor.

Aristoteles’in diisiincenin bicimsel yapilarim arastirmakta ve bilgiyi soyut islemlerin konusu
olarak ele almakta gosterdigi tarihsel basari biiyiik ve 6nemlidir. Ne var ki, Aristoteles’te, metafizik-
idealist sistemlere de temel olabilecek 6zellikte bir hayli malzeme vardir ve bunlar onun “6lii
yanlar1”dur.

Skolastik, Aristoteles’in iste bu “6lii yanlarimn” mutlaklastirilmasi {izerine kurulmus ve cok uzun
siire egemen olmus bir 6gretidir.

Aristoteles’in ortaya koydugu bicimsellestirme ilkeleri ve bunlarin sonuclari, Ortacag Hiristiyan
diisiincesinde, nesnel gercekligi asan bir bilgi icerigi olarak goriilmeye baslandi.

Ortacag, felsefenin “tamamlanmuis dogruyu bulma”ya yonelmesi ile karakterize olur. Bu “donmus”
arayl s icinde, Aristoteles’in form, kalip, bicim iizerine inceltilmis caligsmalari, yontemsel bir arag
olmaktan ¢ikartilarak, gercegin degismez iceriginin ifadesi olma degerine yiikseltilir.

Skolastik acisindan dogmalar, tanrisal diisiincenin mantiksal sonuglariydi. Oyleyse sorun, bu
sonuglari, kars1 koyan insan aklina kabul ettirecek bir tutarlilik iginde sunabilmekteydi. inang, akilla
dogrulanmaliydi. Mantigin amaci saf inancin konusu olarak kalmis dogmalari, akilla kavramlabilir ve
savunulabilir duruma getirmekti.

Bu durumda diisiinmenin gorevi, yeni bir bilgiye ulasmak, sOylenmemis bir gercegi yakalamak
degil, soylenmis olana inanc1 giiclendirmek, dogmalar1 temellendirmek ve onlara karsi ileri siiriilen
itirazlarin “mantiksizigim” gostermekti. Aristoteles’in eserlerine “azizlerin kitaplar1” ol¢iisiinde
deger bi¢cmenin anlamum burada gorebiliriz. Kilise babalarimn elinde, kutsal kitaplar, azizler,
ermisler tarafindan verilmis temel onermeler, “tiimel gercekler” vardi! Yapilacak is, bu temellerden
hareket ederek, onlardan tiiremis dogrular1 bulmak ve bu dogrularin nasil tiiredigini anlamaktan
ibaretti. Elbette bu “anlama” cabasimin temelinde ve ©oncesinde inan¢ bulunmaliydi: Béylece, bu
donemin 6nde giden slogani, “anlamak i¢in inantyorum” oldu.

Inancin, degismez dogrularin varlifina ve bu dogrulardan ayrilinmadi 81 siirece “mutlak bilgi”nin
icinde kalinacagina inan¢ anlamina geldigi bu iliskiler icinde, bilmek, Tanrinmin egemen oldugu
gercegi, Onermeler ve ¢ikarsamalar i¢inde yansitabilmek demekti.

Aristoteles tarafindan bilginin nesnel icerigine ulasmanin bir araci olarak diisiiniilmiis olan FORM
kavrami, burada mistik bir anlam kazanmisti. Skolastikcilere gore, Tanrisal gercek, form veya tasim
kaliplar1 icinde upuygun tekrarlanmaktaydi. Tanr1 kendini actig1 sozlerinde form ve yapilara uygun
olarak konusmustu. Oyleyse bu tek dogru ona uygun bir tek sistem icinde kavranabilir ve omun



gercekligine bu aracla ulasilabilirdi. Siipheye, arastirmaya, tekil gercekligin kendi iliskileri iginde
taninmasina, somut ¢oziimlemeye yer birakmayan bir bicimcilik, kitaplara ve ustalara iman, boéylece
Aristoteles sistemi i¢inde kendisini ifade edebilme olanag1 buluyordu.

Bilginin degismez bir yapisi ve icerigi bulunduguna, bilinebilecek her seyin 6nceden bilinmis ve
bildirilmis olduguna ve bunlarin Incil’in, Kilise Babalari’mn ve azizlerin hikmetleri aracilifiyla
insanlara sunulduguna inanan Skolastik bakimindan, arastirmaciya yapabilecegi tek bir is kaliyordu:
Tanr1, peygamberler ve azizler tarafindan s6ylenmis olanlar1 derlemek, bunlar arasinda birbirleriyle
celisenleri —ki pek coktu— tasim yollarina basvurarak uzlastirmak. Bu calismalardan giiniimiize,
binlerce cilt tutarinda “Sentetia”lar kalmistir. “Sentetia kitaplar1”, dogmalarin kaynaklar: tarafindan
sOylenmis her seyi bir araya getirmeye calisiyor, ve bunlar arasinda tam bir biitiinliik ve uyusma
bulundugunu tanmitlamak istiyordu. Aristoteles’in tasim Ogretisinin ki1 kirk yararcasina
ayrintilandirilmasimn, tasim bicim ve kip sayilarinin arttirilmasimn kaynaginda, bu celismelerin
listesinden gelebilme istegi bulunuyordu.

Incil, s6ze soyle baslar:

“Baslangicta kelam vardi. Ve kelam Allah nezdindeydi ve kelam Allah idi. Her sey onunla oldu.
Ve olmus olanlardan hig¢bir sey onsuz olmadi.”

Kelam s6zciigiiniin Latince karsiligr “Logos”tur ve hem s6z, hem de akil, mantik anlamina gelir.
Incil’in bu ilk sézleri de, bir temel énermeden yola ¢ikarak zincirleme olarak daha alt 6nermelere
gitmenin yollarim gosteren Aristoteles Mantigina olaganiistii bir énem kazandiriyordu. Mantigin bu
sistemni, yaratilisin bir tek sézden (tiimel bir 6nermeden) baslayarak her seye dogru giden agamali ve
siral1 sistemine uygundu. Oyleyse, suras: tartisilamayacak kadar acikt: Yaratilisin bir manng varsa,
bu Aristoteles ustanin 6grettigi mantik sistemi gibi olmaliyd.

S6z’e verilen bu 6nem ve deger, nesneye biisbiitiin yiiz ¢evirme tutumunu da iceriyordu. Maddi
varliklar ve iligkiler {izerinde yapilacak her tiirden arastirma, daha basindan gereksiz hale gelmis
oluyordu. Ciinkii bu diinya hakkinda bilinebilecek olan her sey, basta Aristoteles olmak iizere
otoritelerin ve azizlerin kitaplarinda yazilmisti. Kitaplarin yazdigim kugkuyla karsilamaya, bunlari
yeniden arastirmaya ve tartismaya gerek de yoktu, izin de.

Galillei’nin seriiveni, bilinen en yaygin érnektir. Skolastik¢i, “Rab Isa’mn bu diinyada dogduguna”
dair bilginin kesinliginden emindi. Ayni bicimde, “Rabbin bulundugu yerin evrenin merkezi
olduguna” da Kutsal Kitaplar tanikti. Bu iki énermenin tasim kurallarina uygun iliskisinden su ticilincii
onerme, bir vargl olarak, tam bir mantiksal kesinlikle elde ediliyordu: “Bu diinya evrenin
merkezidir.” Diger yandan, herkes bilir ki, “Merkez, kendi etrafinda doniilendir ve kendisi donmez.”
Oyleyse, diinyamn dénmedigi, dénemeyecegi de tam, kesin ve mantksal bir gercekti! Eger tasim
zinciri tersine ele alimirsa, goriiliir ki, diinyamn déndiigiinii sdylemekle, Isa’mn Rab’lifim inkar etmek
aynt seydir. Bu “mantiksal kesinlik” karsisinda, teleskopun arkasina gecip oOlciimler yapmanin,
diinyamn bir merkez olmadigim sdylemenin ve giinesin etrafinda déndiigiinden s6z etmenin anlam da
geregi de olamazdi!

Gerek mantigin bicimsel yapisina, gerekse kitaplara ve ustalara gosterilen bu kati baglilik, sosyal



yapinin 6zellikleriyle bir benzesme gosteriyordu; ki bu, mantigin aym zamanda siyasal egemenligin de
bir araci olarak goriilmesini aciklayabilir.

Skolastigin egemenlik caglari, feodal devlet ve toplum iliskilerinin ¢agidir. Bu toplumsal diizende,
en basta Tanri, sonra hiyerarsik olarak Kilise ve Devlet, bir tiimdengelim siralamisi gibi
algilanabiliyordu. Sinmiflar hiyerarsisi de, yukaridan asagiya, aristokrasi, tiiccarler ve zanaatkarlar,
ciftciler ve serfler bicimindeydi. Bu diizenli ve “bozulamaz” dizilis, Tanrinin iradesine ve yaratilisin
mantigina ¢ok uygun gortiniiyordu!

Dinsel dogmalarla toplumsal yapimin ve evrenin kurulusunun birbirine uyumlu ve aym mantiksal
sistem i¢inde aciklanabilir oldugunu ileri stiren Skolastigin baslica tezlerini sdylece 6zetleyebiliriz:

— Baba, Ruhiil Kudiis ve Ogul iiclemesi (Hiristiyan teslisi), {i¢ terimli evren anlayisina ve ona
denk diisen tasim 6gretisine uygundur.

— Tanri, evrenin temelinde bulunan tiimel hakikattir. Varolan her sey, onun acilmasindan, tekil
varliklara dogru inmesinden dogmustur. (Tiimel bir énermenin nasil acilacagim ve tekil 6nermelere
nasil ilerleyecegini ise mantik 6gretmektedir.)

— Tanrimn iradesinin aktarilmasi olan siyasal ve dinsel otoritenin kurulusu da mantigin sistemine
uygundur.

Sonu¢ olarak, biitiin toplumsal o6rgiitlenme, Tanri’dan serfe kadar, diizenli, degistirilemez ve
tutarhidir: Ciinkii mantiklidir.

Boyle bir biitiinliige, siyasal ve diisiinsel sisteme kars1 ¢cikmak isteyen insan nereden baslamalidir?

Biitiin kurulusun temelinde “tiimeller 6gretisinin” ve bunlardan yola cikarak her seyi aciklanabilir
kilan tiimdengelim manu@mn bulundugu goriilebiliyor. Oyleyse, tiimellerin ne oldugunu tartusmak,
dogrudan dogruya onlarin hareketini inceleyen mantiksal cikarsamaya ve bu cikarsamanin kesin ve
tartisilamaz olarak ileri siirdiigii sonuglara kars1 savasmak anlamina gelecektir.

Platon, idealarin (tiimellerin) nesnelerin 6zii oldugunu, fakat gercekliklerinin nesnelerin disinda
bulundugunu 6gretiyordu.

Aristoteles, idealarla fenomenler arasinda bir kopukluk olmadigim, tiimellerin nesnelerin icinde
bulundugunu ve nesnelerin de diisiincenin de formu olduklarim ileri siirtiyordu.

Hiristiyan felsefesi, Skolastik ¢ag boyunca, bu sistemin icerigini tayin edecek tarzda, idealarin
birer gercek oldugu hakkindaki Platon tezine yakin durmustur. XI. yiizy1l ortalarinda, bu yaklasim
tarzi, baz1 kilise adamlarina tartisilmaya deger goriinmeye basladi.

Siradan fakat dogaya merakli bir kir papazi olan Roscelinus, idealarin gercek olmadiklarim ileri
sirme cesaretini buldu. Sadece duyulur seyler gercektir ve gerceklik, biitiinde degil, parcadadir
diyordu. Bir tiir atomculuk olarak nitelenebilecek 6zellikteki goriislerini, Tanr1’nin cisimsel bir varlik
oldugunu s6ylemeye kadar ilerletmisti. O’na gore teslis (licleme), lic ayr1 t6ziin varligina isaretti.
Skolastigi karakterize eden cizgiler hatirlamrsa, bunlarin ne kadar yikici diisiinceler oldugu
gortilebilir.

Hemen hemen aym zamanlarda, bir baska papaz, Abaleardus, Roscelinus kadar acik ve kesin bir
tavir almamakla birlikte, daha sistemli konusuyordu ve daha ileri bir elestiri icin zemin hazirliyordu.



O’na gore, seyler birbirine benzerler ve bu benzerlikten tiimeller dogardi: Fakat benzesen iki nesne
arasindaki “benzerlik”, bir nesne degildi. Tiimellerin kendi baslarina bir gerceklikleri bulundugunu
sOyleyenler, bundan dolay: yaniliyorlardi.

Occamh William, aforoz edilmis bir Fransisken rahibiydi. Ona gére evrensel kavramlar denilen
tiimellerin hicbir gerceklikleri yoktu. Bunlar ancak, soyut diisiincenin {iriinii olarak ve bilimsel
calisma icinde ortaya cikabilirlerdi. Bilim ise, geneli degil, 6zeli, tekil varligi incelemeliydi. Ciinkii
yalmzca tekil varliklarin bir gergekligi vardi ve bu gerceklik, duygularimizla bize bildirildigi gibiydi.
Oyleyse, bir kral ile halktan birisi arasinda, gercegi bilebilmek olanag: bakimindan bir fark yoktu.
Bilgiyi deneyden ¢ikarmak, herkesin hakkiydi ve herkes tarafindan yapilabilir bir isti. Tiimeller ancak
bundan sonra ve deneye bagli olarak dogabilirdi. Boylece mantigin da yeri ve gorevi degisiyordu.
Mantik, Tanrisal gercegi anlamamn degil, ancak doga felsefesinin bir araci olabilirdi.

Biitiin bu distiniirler, kavramlarin maddi bir temeli bulundugunu ileri siiriiyorlar ve idealizmin
maddi gercekligin temelinde tiimel kavramlarin bulunduguna iliskin tezi ile apacik catisiyorlardi.

Tiimeller hakkindaki tartisma, sonug olarak, dogamn tekil nesneler ve somut olaylar iizerinde
incelenmesi ve bilginin buradan elde edilmesi yolunda bir egilimi, eski atomcularin diisiincelerini
yeniden giindeme getiriyordu.



DORDUNCU BOLUM
YENICAG

Yenicag kavramini, Skolastik diisiince tarzina karsi, bilimci ve metodcu yeni sistemlerin gelistirilip
savunuldugu zamanlari ifade etmek iizere kullamyoruz.

Yenicag diisiincesine temel olan o©nciiller, Skolastik icindeki tartismalarda hazirlanmisti.
Bulanikligin giderilmesi, dinsel ve siyasal ideolojiye karsi miicadelenin az ¢ok gelismesine bagli
olarak gerceklesti.

Dogmalarin, bilim agisindan itibarsiz saf inan¢ konular1 olarak bir yana birakilmasi veya onlara
kars1 aciktan yikma ve ciirtitme ¢abalarinin egemenlik kazanmasi, XV. yiizy1l sonlar1 ile XVI. yiizy1l
sonlar1 arasindaki yiiz yillik bir donemi karakterize ediyor.

Tarihte Ronesans olarak adlandirilagelen bu donemin, gerek ayni zaman dilimini paylasmis “biiyiik
adamlarin” olaganiistii bollugu, gerekse iktisadi, siyasi, bilimsel alanlarda goérillen muazzam
atilimlarin ard ardaligi bakimindan gosterdigi biiyiik zenginlik, mantik ve metod konusunu incelerken
gozden uzak tutamayacagimiz bir arka plan olusturuyor.

Zanaatlarin ve ticaretin hizli gelisimi, cografi kesifler ve bilinmeyene dogru yapilan cesur,
seriivenci yolculuklar, atilgan, merakli, kuskucu birey tipinin gelisimine igaret ediyor. Savasci
tiiccarlar, gozii kara kasifler, dahi sanatcilar ve bilimadamlari, ahlaki bireyciligin gelismesinin de
simgeleri oluyorlar. Basta sermaye olmak {iizere, liretim araclarimin gelismesi ve 6zel miilk olarak
nitelik kazanmalar1 da bu stirece eslik ediyor ve ilerlemenin 6zii olarak goriiniiyor.

Bilim, genel-tiimel bilgi kavramum, tekil varligin, bireysel nesnenin arastirilmasimn zorunlulugu
kavramyla karsilayip degistiriyor.

Siyasal felsefe, 6zgiirliik {itopyalarimn islendigi bir alan olarak belirirken, gelisen bilimin etkisiyle
de doga felsefesi canlamip gelisiyor. Bu kez ana fikir, dogamn sirlarim c¢dzme ve anlama degil,
“dogaya egemen olma”dir.

Egemenlik ve 6zgiirliikk kavramlari, insan kavramina, insan ise, 6zgiir ve egemen birey kavramina
baglamiyor. Cag, tekil, bireysel varliklarin kendilerini anlama ve anlatma, egemen olma yolunda
ilerledikleri bir cagdir.

Biitin bu gelismelerin, bilimde ve felsefede, manttk ve metod alamnda eski ve unutulmus
atomculugu canlandirmasi rastlanti olarak goriinmiiyor. Tekil nesnelere ve bireye yonelen ilgi, bazen
Descartes’ta oldugu gibi mekanist ve nedenselci yanlariyla, bazan da F. Bacon’da oldugu gibi,
tiimilyle, atomculuga yonelen egilimler ve sistemler doguruyor. Orada kendilerine oldukca gelismis
ve hazir bir temel bulabiliyor.

Kronolojik bakimdan Bacon, Descartes’tan 6nce geliyor. Fakat biz, 6nce Descartes’1 ele alacagiz.
Ciinkii sistemi bakimindan Descartes, Ortacag ile Yenica g arasinda bir gecisi temsil eder gibidir.
Gerek diialist felsefesi ve tiimdengelimci 6gelerin hala 6nemli yer tuttugu manti g1 ve metodu ile,
gerekse diisiincelerini acikca savunmak ve bedelini goze almak bakimindan gosterdigi ikircikli



tutumla, Descartes, som bir Yenicag adam gibi durmuyor.

Buna karsilik F.Bacon, Skolastikten sonra, onun tarihsel kdklerinden kopusu, en u¢ noktalara kadar
gotiiriilmiis bir kopusu temsil eden yikici ve kavgaci bir filozof olarak ortaya cikiyor. Tiimdengelim
kargisinda tlimevarimuyla, idealizm karsisinda mekanik materyalizmi ile kendisini keskin cizgilerle
ayirmaya calisiyor. Riisvetci, kariyerist bir komplocu olarak da, mantiksal sonuclarina gotiiriilmiis
burjuva ahlakin temsilcisi sayllmasinda sakinca yok. Su halde, kronoloji bakimindan F. Bacon énce
gelse de, tarihin mantiksal yorumu bakimindan Descartes 6nce gortiniiyor.

A. DESCARTES (Renatus Cartesius)

Descartes, cagimn ¢ok yonlii birey ozelligini biyiik olciide temsil eden kisilerden biriydi.
Matematikgi, fizikgi, fizyolog ve filozof. Kozmogoni ile de ilgileniyor ve biitiin bu alanlarin birbiriyle
bagintilhi oldugunu diisiiniiyordu.

Yeni bir sistem geli stirmek icin nispeten 6zgiir bir ortam bulacagini umdugu Hollanda’ya siginmus,
bu arada birkac kez vatam Fransa’ya gelip giderek, genc bilginlerle goriismiis, 6nerilerde bulunmustu.

“Diinya Ustiine inceleme” adim verdigi calismasim tamamladig bir sirada, Galillei’nin mahkim
edildigi haberini alir ve eserini yayinlamaktan vazgecer. Kilise ile bir catismaya girmeyi goze
alamaz. Buna ragmen, genel olarak bilinen diisiinceleri yiiziinden Aristoteles taraftarlarimn ve
Hollanda Protestan kilisesinin sert saldirilariyla karsilasir. Urecht Senatosu, “yeni oldugu ve ayrica
genclige eski ve saglam felsefeden yiiz gevirttigi” icin, Descartes felsefesinin 6gretilmesini yasaklar.

1. KARTEZYEN YONTEMIN ILKELERI

Descartes, stipheyi baslangicina koyan bir sistem kurmustur. Ancak onun siiphesi, antik septiklerin
siiphesinden farklidir. Septisizmde siiphe, dogru bilginin elde edilebilirligine iliskindir. Onlar
bakimindan dogru bilgiye ulasilabilecegi siiphelidir. Descartes ise, dogru bilgiye ulasmak icin
siiphenin gerekli oldugunu ileri siirer. Bu bakimdan, mutlak hakikatler bulundugunu ileri siirerek,
biitiin cabasimn bunlarin kesfedilmesi, aciklanmasi ve akil tarafindan kabul edilebilir hale getirilmesi
icin yogunlastiran Skolastik gelenek karsisinda Descartes, ilke olarak her seyden siiphe ederek durur.

Dort temel ilkesi bulunan yontemin ¢ikis noktasinda “siiphe ilkesi” bulunur.

“1. Dogrulugu apacik bilinmeyen her seyden siiphe edecegim.”

Bu temel ilke, onu, diisiinirken ve arastirirken, kendisinden yola cikilacak bir ilk bilginin
arastirtlmasina gotiirtir. Bu ilk bilgi, siiphe edilemeyecek kadar acik olmalidir. Bu ilk bilgi nasil
bulunacakur? Descartes, bu noktada tiimdengelimin genel cizgisini olumlar: Insanlarin biitiin bilgileri
birbirine baglidir ve zincirleme bir nedensellik iliskisi iginde birbirlerinden dogarlar. Sirayr dogru
izlersek, “dogru bilgi”yi bulabiliriz.

Soyle diisiiniiyor Descartes: su anda kesin olarak bildigim tek sey, her seyden siiphe ettigimdir.
Siiphe ettigim siiphesizdir! Siiphe etmek ise diisiinmektir, diisiinmek ise varolmaktur. Su halde,



varoldugum da siiphesizdir: “Diistiniiyorum, 6yleyse varim.”

Bu sonug, Descartes’a tam olarak ispat edilmis bir diisiince olarak goriiniir. ilk siipheden hareket
ederek ilk ilkesine ulagmistir: “Cogito”.

Dogrulugu apacik bilinmeyen her seyden siiphe etmek, baslica iki yonelime yol agiyor: Birincisi,
oteden beri gelen bazi kavramlarin siiphe karsisindaki durumunu arastirmak, daha once ileri siiriilmiis
biitiin diisiinceleri siiphenin denetiminden gecirmek; ikincisi, yeni kavramlar ve diisiinceler ileri
siirerken, stipheyi vazgecilmez bir ilke olarak goz 6niinde bulundurmak.

Descartes’1n siiphesi, matematik dogrular1 ve bedensel duyular1 da kapsayacak kadar genis olmakla
beraber, Cogito’da biter.

Yonetimin ikinci ilkesi “analiz”dir.

«2. inceleyecegim sorunlar, bunlan1 daha iyi ¢oziimleyecegim tarzda ve miimkiin olan en
kiiciik ve ¢cok sayida parcaya ayiracagim.”

Boliinebilirlik diisiincesi, biitiin, organize ve sistematik olarak bir araya gelmis parcaciklarin
biitiinl{igii halinde diisiiniildiigiinde dogar. Bir baska deyisle, Descartes’in yontem ilkesi olarak 6ne
siirdiigii incelenecek olgularin parcalara ayrilmasi islemi, bu parcalarin birbirine baglamsinda bir
sistem bulundugunu 6ne siiren tiimdengelimci tezle ilgilidir.

Parcalara ayirma islemine temel olan bir diger tez, Dekart¢1 mekanik determinizmin bir sonucudur
ve biitliniin 6geleri arasinda kopmaz bir nedensellik bagintisimn bulundugunu ileri siirer.

Ozetle:

— Biittinliik, parcalarin bagintili bir sistemdir.

— Parcalar arasindaki baginti, nedensel ve zorunludur.

Oyleyse, “parcalama” islemi, kaba bir kesip bicme olmayip birbirlerini diizenli olarak izleyen, her
birinin tekil 6zellikleri bir digerinden ayirt edilebilen 6geleri kendi baglarina birer varlik olarak ele
almadir.

Burada da, tiimel bir yapidan hareketle, asag 1 dogru tekil parcaciklara sistemli bir inigin
onerildigini goriiyoruz. Sistemin biitiinliigii ve tekil parcalarin 6zelligi ayr1 ayr1 ve birlik halinde
diistiniilmek istenmistir. Yontemin ticiincii ilkesi bununla ilgilidir.

Yontemin tigiincti ilkesi “sentez”dir.

“3. Bilinmesi en kolay olan nesnelerden baslayarak, en bilesik nesnelere kadar, agir agir ve
derece derece yiikselerek, diisiinceyi diizenle yiiriitece@im.”

Parcalanmu s olan, simdi yeniden biitiinlenir. Ancak burada islem, analiz siirecinin tersinedir.
Analizde, en karmasik ve bilesik olandan baglanmusti, yani biitiinden ve tiimel olandan. Simdi,
ayrilmi s parcalar icinde, “en kolay kavranan”, baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Bu, ayni
zamanda en basit yapida olandir: En basit olanla, en kolay kavramr olan aymdir. Boylece ortaya,
basitten karmasiga dogru gelisen bir evren tablosu ¢ikar. Gerceklik, simdi parcalarda ve parcalarin
siralamsinda aranacaktir. Parcadan biitiine dogru yiikselen bu yol, baslangicta varoldugu kabul edilen
tlimel yapimn, kendi parcalar1 araciligiyla kanitlanmasi, yeniden ve mantikli bir bicimde, asagidan
yukariya kurulmasi anlamina gelir.



Yontemin dordiincti ilkesi, “sayma”dir.

“4. Hicbir seyi noksan birakmadigimdan emin olmak icin, her adimda sayim ve genel gozden
gecirme yapacagimm.”

Gerek biitiiniin parcalanmasi, gerekse parcalarin tekrar birlestirilmesi sirasinda, incelemecinin
elinden pek cok 6ge, pek cok parcacik gececektir. Eger bunlardan biri unutulur ya da ihmal edilirse,
biitiinii olugturan zincir kopacak, parcalar birbirine gercekte olmadiklar1 bir bicimde baglanacaktr.
Bu ise, incelenen olay ya da nesnenin yanlis bir bilgisine yol acacaktir. Descartes, bunu 6énlemenin
yolunu, her adimda, isleme konu olan parcaciklarin yeniden sayilmasinda goriiyor.

2. MADDE VE HAREKET HAKKINDAKI GORUSLER

Descartes, bir materyalist degildi. Ruha ve maddeye evrende, ayr1 ayr1 gerceklikler olarak birer
yer tammisti. Evrende, Ogeleri bakimindan birbirinden farkli {i¢ temel t6z bulundugunu ileri
siirtiyordu: Tanri, ruh ve madde. Tanri, en gercek, en yetkin, ve sonsuz olan t6zdii. Ruhun 6zii
“diisiinme”, maddenin 6zii ise, “uzam” (yer kaplama) idi. Tanr1 ve ruh konumuz disinda kaliyor, biz
onun madde hakkindaki goriglerini 6zetleyecegiz.

Uzam, maddenin 6éyle bir niteligidir ki, Descartes’a gore, ortadan kaldirilmasi, maddenin ortadan
kaldirilmas: anlamina gelir. Uzamsiz bir madde diistiniilemez. Ciinkii uzam, maddenin diger biitiin
niteliklerinin de varlik kosuludur. Cismin, bir agirliga, hacime, bicime sahip olabilmesi i¢in, 6nce bir
uzam icinde bulunmasi gerekir. Cismin biitiin diger 6zellikleri, uzamin bir “modus”ii olarak ortaya
cikar.

Uzam’in cismin temel niteligi olmasi, bos uzay olamayacagi sonucunu dogurur. Cisim olmaksizin,
uzam da olamaz. Bos uzayin olamayaca@ diisiincesi ise, evren capinda hareketin niceliginin
degismeyecegi diisiincesine baglamr. Yer kaplama ile hareket 6zde s oldugundan, bosluk yokuur.
Boylece bir cisim, oniindeki bir cismi iterse, o da bir baskasim hareket ettirir ve bu boylece, ilk
hareket eden cismin arkasinda yer alan ve hareketi yeniden ilk cisme dondiiren cisme kadar siirer.
Boylece de, biitiin evrende goriilen ¢evrinti hareketi dogar. Hareketin niceligi daima sabit kalir. Bazi
arastirmacilar, bu goriisiin, enerjinin sakimm yasasin iki yiiz y1l énceden haber veren bir belirleme
oldugunu soylerler.

Descartes’a gore, hicbir cisim, kendiliginden hareket etmez. “Olup biten her seyin bir nedeni
vardir.” Oyleyse, cisimler diinyasimn temel olayr olan hareketin de bir nedeni olmalidir. Cisim,
kendiliginden hareket yaratma giiciinde degildir. Insan ruhu da hareketi baslatrms olamaz. Demek ki,
ilk hareketi saglayan ilk itici gii¢ olarak yalmzca Tanr1 kalmaktadir. Tanri, cisimler diinyasinin
hareketini, baslangicindan itibaren belli bir durum i¢inde yaratmigtir. Cisimlerin uzay icinde araliksiz
duruglar1 dolayisiyla, hareket, birinden digerine aktarilarak ve niceligi sabit kalarak ilerler. Cisim bir
kez hareket ettiginde, baska cisimlerin de hareketinin nedeni olur. Bu dolaysiz etkilesme
zincirlemedir ve hareketin cembersel niteligi dolayisiyla stireklidir. Mekanik determinizmin 6zii
budur.



Evrende yer kaplama ve yer degistirme, diger biitiin olaylarin temelidir. Yer kaplama, maddenin
temel niteligi olarak baglica ti¢ 6zellik gosterir:

— Boliinebilirlik,

— Bicimlenebilirlik,

— Hareket edebilirlik.

Ayr1 ayr sayllmis olsa da bunlarin hepsi harekete indirgenebilir. Boylece sonug olarak Descartes
sisteminde madde, hareket ve yer kaplama kavramlarim birbirine bagintili kilmaktadir. Bu
bagintililikta, uzam, maddeyi ve hareketi belirliyor.

3. KOORDINATLAR GEOMETRISI

Uzamin, nesnenin temel niteligi oldugu ve evrenin mekanik nedensel ve zorunlulukla belirlenmis
bir hareket icinde gerceklestigi diisiincesi, matematik alaninda Descartes’in en 6nemli bulusuna
temellik etmistir.

Matematik, Descartes’a gore, “evrensel yontem”di. Daha 0grenciligi sirasinda, Ogretilen
matematigin Aristoteles Mantig1 gibi, zaten bilineni tekrarlayip durdugunu diisiiniiyordu. Oysa
matematik, gerceklige pek az uygulanabilir bu soyut halinden kurtarilmali ve her tiirden bilimsel
diistince icin ortak ve gecerli bir yontem olarak yeniden gelistirilmeliydi.

“Evrensel yontem” kavrami, degisik bilim alanlarim birlestirebilecek, evrenin “en temel
bagintisim” bulup isleyebilecek bir bilim olarak gordiigii matematige uygun diisiityordu. Matematik,
kesinligi dolayisiyla, “sarsilmaz bir bilimdi.”

Descartes, siipheyi ortadan kaldiran kesinligi dolayisiyla, felsefenin ya da diger bilimlerin ortaya
koydugu bilgileri matematik yollarla isleyebilmenin, gereksiz tartismalara son verecegini
diisiiniiyordu. Bugiin, bazan “Analitik Geometri” olarak adlandirilan yeni sistem, bu temel
diisiincelerden ve arayislardan dogdu.

Uzam kavraminin nesnenin temel niteligini dile getirdigini bildiren Dekart¢1 6nermeyi hatirlayalim.
Koordinat sistemi, uzamla belirlenmis maddenin hareketini ya da durumunu saptamakla kalmayip
onun daha sonraki bir anda alacagi durumu ya da hareketinin egilimini de matematiksel olarak
¢Oziimlemeye imkan veriyordu.

Koordinat sistemi, belli degerler ifade eden birbirine dik iki cizgi ile gosteriliyor. Bugiin hemen
her bilim dalinda bir bigimsellestirme araci olarak kullamliyor.

Burada, sisteme bagli bir nokta, degerleri tasiyan eksenlere gore olan durumu ile tammlanir.
Koordinat sistemi, bir uzam temsil eder ve eksenler icinde kalan her nokta, bu uzam acisindan bir
anlam tagir. Ornegin sekil: 1’deki A noktasi, x ekseninin 3, y ekseninin 1 degeri ile tammlanmaktadur.

Koordinat sisteminin ifade ettigi iliskiyi, fenomenin bir di s sisteme olan bagintis1 olarak, daha
genel bir icerikle tammlayabiliriz. 6yle ki bu dis sistem, fenomenin hareketinin icinde gerceklestigi
bir “degismez”dir. Sekil: 2’de, fiyat ve miktar eksenlerinin belirledigi uzam icinde hareket eden talep
fenomenini goriiyoruz. Ornegin A noktasinda talep, fiyatin 10 birim, miktarin ise 100 birim oldugu bir



durumu anlatmaktadir. Talep egrisinin egilimi, fiyatin yiikseldigi hallerde, miktarin diisecegini
gosteriyor. Boylece yalniz bir an ve bir durum icin degil, fenomenin degisen bagintilar1 bakimindan
gosterecegi hareketi icin de, koordinat sistemi, tammlayici islev yerine getiriyor.

“Bilinmeyeni bilmek, kaybolmusu bulmak, gelecegi gormek” isteginin, evreni bagintili bir biitiin
olarak gorme geregine gotiirdiigiine deginmistik. Bilinenlerden yola cikarak bilinmeyenlere dogru
ilerleyebilmek, ancak elde bulunanla, aranan arasinda bir baginti varsa miimkiin olmaktadir. Uzam
kavraminda Descartes, bdyle bir bagintiy1 buldugunu diisiiniiyordu.

Belli bir nesnenin belli bir uzam icindeki hareketi denilince, o nesneyi kusatan, o nesneyi ya da
hareketi tammlayan, bir sistemle iliskisi anlasiliyor. Yani bu d1 s sistem, nesnenin, bu anda, bu
nitelikte ve bu dogrultuda hareket etmesinin kendi icinde anlamlandirildigi bir cercevedir. Onun
anlasilmasimn temelidir. Ancak bu kadar da de gil: Belli bir sistem icinde, belli bir andaki durumu ve
hareketi tespit edilmis bir nesnenin durum ve hareketi, yalmizca o amn bilgisini degil, ge¢misinin ve
geleceginin de bilgisini verebilir! Mekanik nedensellik teorisi, bu beklentiye, “saglam” bir felsefi
temel sagliyor. Bu anlayisa gore, hareketin nicelikce belirli ve sabit olma 6zelligi ile, 68elerin birbiri
tizerindeki etkisinin nedensellik iligkisi i¢cinde zorunlulukla belirlenmis yapisi, matematiksel olarak
islenebilir bir evren tablosu ortaya ¢ikariyor.

Belirli niteliklerin sabit niceliklere indirgenip indirgenmeyecegi ve bunlar iizerinde matematiksel
islemler yapilip yapilamayacagi, bilimin ve bilim felsefesinin uzun siire tartistig1 konularin basinda
gelir.

Tartismamn 0Oziinli, icerigin bicime indirgenmesi sorunu acisindan ele alabiliriz. Nesnel
gercekligin, formel yapilar icinde ifadesi, o gercekligi daima kendisinden eksik yapilara 6zdes
kilmak anlamina gelmektedir. Matematigin ve Descartes’in matematige bir armagam olan koordinat
sistemlerinin, gercekligi bicimsellestirme bakimindan hayli genis bir alanda pek ¢ok imkan
dogurdugy, tartisma gotirmeyecek kadar acgiktir. Bu araci kullanarak bilim, bircok durumda gercege
151k tutacak yorumlar yapabilme giiciinii buluyor. Ancak matemati gin “evrensel yontem” olarak, her
alanda ve her durumda hareketin gecmisini ve gelecegini kesinlikle analiz edebilecegi hakkindaki
umutlar, bugiin, bilimin ¢ocukluk caglarina 6zgii bir iyimserlik olarak goriiliiyor. Gene de, burada
kendisini gosteren, arastirici insan aklina duyulan giiven ve bilginin biitiin insanlar icin miimkiin
olduguna dair inang, ilham veren ve yol gosteren bir etkiyle yasamaya devam ediyor.

B. FRANCIS BACON

Skolastik caglar boyunca, bicime ve otoritelere tamnan olaganiistii éncelik ve 6nem, diisiincenin
Ozgiir ve yaratici gelismesinin tizerine ortiilmiis kursun bir ortii gibiydi. Descartes, stiphesi ile kursunu
agir agir eritmeye calisirken, F. Bacon, bir vurusta yirtmayr deneyen kisi olarak ¢ikti.

F. Bacon, cocuklara ornek gosterilecek bir kisilik sergilemiyor. Hayati, saray icinde yiiksek bir
mevki kapmak icin ¢evirdigi dolaplarla dolu. Rakiplerini “vatan hainligi” ile suclayan raporlar yazdi,
komplolar kurdu, riigsvet alip verdi. Cagdasi bircok diisiiniir diisiinceleri yiiziinden aci cekerken, o



riisvet verme sucundan hapsedildi. Pismanlik dilekceleri yazd.

Ote yandan, uyark ve arastrmaci bir kafa tasir. Daha 6 grenciligi sirasinda, Aristoteles felsefesini
“kisir” bulur. Dogaya kars: biiyiik bir ilgi duyar ve ele aldig her sorunda, kesin bilgiye ulastigina
inamncaya kadar irdelemeye devam etmek ister.

1. TUMEVARIMIN FELSEFI ONCULLERI

F. Bacon’1, timevarim yonteminin gelistiricisi olarak tamyoruz. Bu yontemi ilk kullanan o degildir.
Bugiin gecerli goriilen tiimevarim anlayislar1 bakimindan da, Bacon’in tiimevarim yontemi, oldukca
siradan ve bayagi kalir. Ne var ki, Bacon, tiimevarim yontemini bir plana sahip genel bir sistem
olarak kurma yolunda ilk 6nemli adimlar1 atmmis ve bu yontemi nesnel bilginin gerceklesmesinin araci
olarak tammlamustir. Bu ylizden Bacon, baz1 arastirmacilar tarafindan modern bilimin dnciilerinden
biri olarak amlir.

Bacon, bilginin amacimn “dogaya egemen olmak” oldugunu soyliiyordu. Dogaya egemen olmak ise,
ancak olaylarin, nesnelerin gercek nedenlerini bilmekle miimkiindii. Bilim, béylece hayati degistiren
bir etkinlik kazanacak, yoksulluklara, hastaliklara son verecekti. Ozetle hayat degistirebilmek bilimle
miimkiindii ve bilimin bunu yapabilmesi, gercek nedenleri bulabilmesine bagliydi.

“Gercek nedenler” kavrami, antik felsefede ilk kez atomcular tarafindan ele alimip tartisilan
sorunlarin iginde dile getirilmisti. Bacon, calismalarinda pek cok noktada atomcularin goriis ve
diisiincelerine dayanmus, Skolastige ve Aristoteles diisiincesine karsi savasinda, felsefi silahlarim
atomcularin cephaneliginden almisti.

Atomculugu, birka¢ temel 6nerme icinde 6zetleyebiliriz:

— Hicbir sey dogmaz ve yok olmaz. (Anaxagoras)

— Her sey, sonsuza kadar hareketli olan temel maddelerin karigimu ve ayrisim ile olugur. Her
madde, bagka bircok maddenin, her olay bagka bircok olayin birlesmesinden ya da ayrismasindan
dogar. (Anaxagoras, Demokritos)

— Her nesne, her olay, belirli kosullar altinda meydana gelir; Tanrilar tarafindan kararlastirilms
bir erek sonucunda degil. (Anaxagoras, Demokritos)

— Her sey, sasmaz bir nedensellikle birbirine baghdir. (Demokritos)

— Her tiirlii bilgi duyulardan gelir. (Demokritos)

Iyonya doga felsefesi, tek ve ilk madde diisiincesi ile, tiimdengelen bir evren tasarimu ileri
siirmiistii. Anaxagoras ile birlikte, sentetik ve asagidan yukariya dogru kurulan bir evren anlayisi
dogup gelisti.

Ikinci goriis, Aristoteles sistemi icinde ikincil bir yan olarak kendisine bir yer buldu, Skolastikte
tamamen silindi. Evrenin tiimel bir varliktan tiiremeyip tekil kiiciikliiklerin birlesmesinden meydana
geldigini ileri siiren bir goriis, o cercevede kendine ancak nominalistler eliyle ve kismi bir yer
bulabilmisti.

Bacon’1 karakterize eden temel diisiinceler, Roma-Latin kaynaklarindan aktarilan atomcu goriislerle



nominalist kaynaklardan gelen tikelci goriiglerin bir bilegimi olarak ortaya ¢ikiyor.

2. IDOLLERE KARSI SAVASTA BACON

Bacon, Skolastige karsi miicadelesinde, Aristotelesci diisiinceleri de biiyiik 6lciide hedef tahtasina
cakmak zorunda kalir. Gercekten, Ortacaga damgasim vuran akimlar tarafindan Aristoteles,
arastirmaci diisiincenin 6niine “kitaplariyla” dikilmis bulunuyordu.

Bu yiizden Bacon, Aristoteles’i, “insanligin basina gelen en biiyiik felaketlerden birisi” olarak
goriir. Bugiin serinkanli bir bakisla, Aristoteles’in bodyle bir karalamayir hi¢ hak etmedigini
gorebiliriz. Ne var ki, Bacon ¢aginda, yeni bir bilim, yeni bir yontem gelistirmenin geregi, belki de
boyle keskin bir vurustu.

Cagin iligkileri bakimindan ele aliminca, Aristoteles, rastgele secilmis bir hedef, rastgele bir
karalamamn konusu olmaktan ¢ikar. Bacon’in Aristoteles’e kars 1 tutumu, genel ve sistemli bir
kavgamn parcasiydi ve Aristoteles, bu kavgada kars1 olunan her seyi en yiiksek o6lciide temsil
edebilecek bir icerikle donatilmisti, egemen diisiince tarafindan.

Bacon’in Ortacag diisiincesine karsi savasi, her seyden 6nce Onyargilara karsi bir savasti. O’na
gore insani 6zgiir diisiinceden ve arastirmadan alikoyan dért “yaniltic1 diisiince” vardi. Bunlar, deney
yapmayl ve dis diinyamn gercekligini oldugu gibi kavramayir engelleyen ve yanlis fikirlerin
egemenliginin devamina yol acan bir etkiye sahiptiler. Bacon, bu 6nyargilar “ideoller” olarak
adlandirmusti. Idol, put anlamina geliyor ve dogrusu, kalip halindeki diisiince ve ényargilarin birer
tapinma nesnesi gibi korii koriine savunuldugu ve onlara bagli kalmamanin cezalandirildigr zamanlara
giizel uyuyor.

Bacon’in “idol” olarak gordiigii, baslica yanlis ve yaniltici diistinceler sunlardi:

i. Idola Tribus (Kabile Putlari veya Soy Putlari)

Insamn dogasinda yerlesik olarak bulunan ve genellikle herkes tarafindan paylasilan ényargilara,
Bacon “Soy Putlar1” adim veriyor. Bunlar, nesneleri insan olciilerine indirgeyen, efsanelere,
geleneksel aligskanliklara dayanan diisiincelerdir. Evrensel diizenliligin basitlestirilmis ve kolay
soyutlamalarla dile getirilmis bir tablosunu verirler.

Bu onyargilar, insanlarin nesneleri kendilerine benzetmelerinden dogarlarlar. Cansiz nesneleri
canli saymak (animizm) béyledir. Evrende bir ereklilik bulundugunu kabul etmek de, insanin kendine
ozgii oOzelliklerinin dogada da bulundugunu sanmaktan dogar. “Tanr1 insan bic¢imlidir”, “Giines
diinyanin cevresinde doniiyor”, “biz evrenin merkezindeyiz” gibi yargilar, bu tiirden bir diisiinme
aliskanligimin sonuglaridir. Bu yargilarin temeli, dogaya keyfi benzetmeler yiikklemek ve bu yoldan
kesin yargilara varmak istegidir.

Bacon, “bize benzeyen doga gercek degildir” diyor. Toplumsal tnyargilar ise, dogamn insana
benzetilmesine dayanan yanlis diisiinceleri kolaylikla kabul eder ve yerlesik hale getirir. Bilimsel



arastirma tersini gosterse de, bu tiir agiklamalar kendi kolayliklarindan vazge¢mezler. Ornegin “giines
dogdu” dedigimizde, diinyanin donmedigini sOyleyen eski inanclara bagli kalmaktayizdir. Ve bu bir
onyargl olarak herkes tarafindan paylasildiginda, artik bilimsel tezlerin kabul ettirilmesi icin bedeli
agir miicadeleleri goze almak gerekmektedir.

ii. Idole Specus (Magara Putlari)

Bacon’a gore, insamn bireysel yapisi, kendisini hapsettigi bir magaradir. D1s diinyamn gercekligi,
buraya ancak 6lgiin 1siklar, belirsiz golgeler halinde yansir ve bireysel 6zelliklerle karisarak iyice
carpilmis ve yanhs gortintiiler olugur.

Boylece nesneler arasindaki benzerlikleri ve farklar1 kendi mizacina gore yorumlayan insanin
onyargilari dogar. Ornegin kisi tembel ve uyusuksa, olaylara yavas, agir anlamlar yiikleyecek,
diinyaya durgunlugun penceresinden bakacakur. Oyleyse, bilimsel arastirmada, gercekligi “oldugu
gibi” gorebilmek icin, arastirmaci icindeki magaranin etkilerinden, kendi huy ve aliskanliklarimn
goriiniisi bozucu sonuglarindan kurtulmayr bilmelidir. D1 s diinyay1 oldugu gibi degil de, kendi
magarasinin duvarlarinda goriindiigii gibi yorumlayan birisi, en 6nemli ve temel 6zellikleri gormezden
gelirken, hi¢ 6nem tasimayan 6zellikleri abartabilecektir.

iii. Idola Fori (Carsi Putlari)

Bacon’a gore, kullandigimz dilin kelimelerine verilen degisik anlamlar ve bunlarin genel giindelik
kullaniglari, bilimsel diigiinceyi saptiran bir bagka Onyargiyr dogururlar. Bunun gibi, igerikleri
dondurulmus kavramlar da diisiinceyi dogru bilgiye ulasmaktan alikoyarlar. Ona gore kavramlar,
genellikle gecmis zamanlarin eksik ve yanlig bilgisini tasirlar. Onlarin oldugu gibi kullamlmasi, canli
bilginin gelismesinin 6niinii tikar. Bunlar, en tehlikeli yanilgilar1 dogururlar. Gergegi yansitmayan, ya
da yalmzca eski zamanlar icin belli ve simrh bir gercekligi ifade etmis olan soyut diisiinceleri bugiin
de kullanmaya devam etmek, diisiinceyi geriye gotiir(ir.

iv. Idola Theatri (Tiyatro Putlari)

Gelenekler tarafindan kabul ettirilmis, ya da arastirmaci tarafindan baglamlms bulunan
diistincelerin, felsefi goriislerin ya da bunlarin temsilcileri olan “biiyiikk usta”larin otoritelerinin
yarattigl onyargilara Bacon, Tiyatro Putlar1 adinm veriyor.

Bu tiir diisiince ya da dustiniirlere korti koriine baglanan insanlarin durumu, bir tiyatro oyununu
gercek zanneden insanmin durumuna benzer.

“Kural, yargimin yerini almamalidir”, diyor Bacon. Ozellikle Skolastigin elinde biiriindiigii
bicimiyle tasim 6gretisi, onermelerin icerigi ya da yarginin yapisi hakkindaki bir tartismayi, bi¢im ve



kiplerin dogru kullanilmasindan daha ¢énemli gormiiyordu. Eger tasim kurallarina uyulmus ve bicim
lizerinde bir hata yapilmamissa, elde edilen 6nermenin (vargimn) varlik diinyasindaki karsiliginin
durumunu ayrica arastirmaya ve tartismaya gerek goriilmezdi. Bu durumda kural, yargimn yerine
gecmis olurdu. Deney sonuclari, gozleme dayanan gorlsler vs. geleneksel olarak benimsenmisg
sistemlerin tiimel ©Onermelerine ve bunlarin islenme bicimlerine uymak zorunda muydi? Eger
aralarinda uyusmazlik varsa bunlardan hangisine inamlmaliydi? Bacon, bu ¢ok duyarli sorular1 ortaya
atmakla kalmiyor, bunlara eski tarzda cevap verenleri de ilkel inan¢ sahipleri olarak sucluyordu.
Tiyatro Idolleri icinde, “kuralin yerini yargidan iistiin” tutanlarin 6nyargilarim “Okul idolleri” olarak
tammliyordu.

Tiyatro idolleri icinde, Bacon’a gore, bir diger tir daha vardi. Skolastik’te, Aristoteles icin
ozellikle kullanilan bir deyim, sdylenen her seyi kamtlamaya, karsitimn yanlisligim gostermeye yeter
goriiliiyordu: “Ipse dixit.” “Usta boyle sdyler” anlaminda Latince bir soz. Bu sozde dile gelen
onyargilar1, Bacon “Otorite Idolleri” olarak adlandiriyordu.

Otoriteye bu korii koriine baglilik, Bacon’a gore en kotii Onyargilarin kaynagiydi. Otoriteler,
ustalar, sozleri degistirilemeyecek olan tistiin akillar, ona gore, bilginin 6ldiirilmesinin araclariydi.
Ozellikle Aristoteles’in bdyle kullanilmas: karsisinda Bacon derin bir dfke duyuyordu. Aristoteles’in
“Organon”una karsi, “Novum Organon”u bu yiizden yazdi. Yeni mantik, eskisinin koydugu biitiin
kurallar1 ve ileri siirdiigii biitiin tezleri yeniden tartismayr ve insanlarin kafasindan Aristoteles’in
golgesini silmeyi amacliyordu. Aristoteles’in hemen hemen her konu ve her nesne hakkinda
soyledikleri ve 6zellikle de timdengelim yontemi asilmadikca, yeni bilime yol acilamayacakt.

Peki, bilgi nasil {iretilmeliydi ki, bilgiyi {ireten bireyler gene otoriteler haline gelmesin?

Bacon, bilgi’nin kolektif olarak iiretilecegi ve denetlenecegi bir bilginler orgiitii dneriyordu. Daha
ileri giderek, biitiin devleti ve toplumu bu 6rgiitiin yonetmesini istiyordu. Yeni sistemler, yeni bilgiler,
orgiitlii bilginlerin kolektif cabasindan dogacak, toplum bu bilgilerin 1s18inda yonetilecekti. Bu
diisiincesini “Yeni Atlantis” adim verdigi titopik calismasinda acgiklad.

Burada onun, tiimdengelimle tlimevarim arasinda yarattigl catismayl toplumsal sistemler planina
yansitigim gorebiliriz. Otorite, kendisinden her tiirlii diisiince ve bilginin tiiretildigi bir tiimel 6nerme
gibi duruyor. Bunun karsisinda bilginler kolektifi, tekil degerlerin birlesmesiyle tiime varilacagim
anlatan Bacon sistematigini temsil eder gibidir.

Onun bilimsel sistem diisiincesine gore, bilginin {iretilmesi, her seyden 6nce genis bir malzeme
toplamaya dayanmaliydi. Sonra genis capta deneyler yapilacak, bircok sonuc¢ birbiriyle
karsilastirilacak ve bu arindirilmis bulgular icinden sonug ¢ikarilacakti. Bacon, énceden dayatilms
yasalar ya da kurallara bagvurulmaksizin tretilecek bir bilgi istiyordu. Bu ampirik yonelim,
Aristoteles sistemi basta olmak iizere, biitiin tiimel sistemleri bir yana birakiyor ve temelden
bagslayarak adim adim yiikselecek yeni bir sistem 6neriyordu.

3. BACON’IN TUMEVARIM YONTEMI



Bacon’a gore, kendisinden onceki biitiin bilim rastlantisaldi ve plansizlikla yaraliydi. Bilim,
bundan boyle, arastirdigi zorunluluk gibi kesin ve saglam bir yoldan ilerlemeliydi. Bulgular bir plan
icinde toplanmali ve simflandirilmali, sonuglar bulgulardan tiiretilirken giivenli araclar
kullanilmaliyd.

Yontem, genel yapisi bakimindan atomcu geleneklere dayamyordu. Ne var ki, klasik atomculuk,
nedenlerin kesinlikle bilinebileceginden kuskuluydu. Demokritos’un “tek bir olayin gercek nedenini
bilebilmek icin, biitiin bildiklerimden vazgecmeye raziyim” dedigi sOylenir. Gene O, “bir toz tanesi
yok edilebilseydi eger, biitiin evren ¢tkerdi” diyordu. Evren ve toz tanesi arasinda kurulan bu iliski
ile, olaylarin nedenlerinin bilinebilmesinin giicliigii hakkindaki goriisler arasinda bir baginti var. Her
sey birbirine dylesine baglidir ki, tek bir olayin gercek nedenini bilebilmek, ancak biitiin olaylarin
aranan olayla bagintisim bilmekle miimkiin olacakur!

Atomculugun nedenlerin bilgisi hakkindaki karamsarligina karsilik, Bacon nedenlerin kesin olarak
bilinebilecegi diisiincesindedir. Nedensellik zincirleme bir gidis gosterir ve onciillerle sonuclar
arasindaki baginti zorunludur. Temeldeki kurucu Ogeler iyi tamimrsa, ve aralarindaki baginti
bulunabilirse, biitiine dogru gidilebilir.

Su halde Bacon icin énemli olan ilk is, olayin ya da nesnenin temel birimlerini, kurucu 6gelerini
bulabilmektir.

Bu isin yapilabilmesini kolaylagstiracagim diisiindiigii bir dizi levhalar-gizelgeler oOnerir. Bu
levhalar, ona cok sayida olayl, tiimel bir yargimn dayanagi yapabilecek tarzda toplamaya,
aralarindaki iliskileri gostermeye elverisli goriiniiyordu.

Levhalar, diger yandan tiimevarimin asamalarim da gosterirler.

i. Onvarlik Levhasi:

Bu levha, olgulari, dogada olduklar1 gibi ve birlikte bulunduklar: biitiin varliklarla birlikte saptayip
siralar.

Bu islem, olgunun bulundugu alamn olgu igerigini tasidig1 varsayimina dayamr. Atomcu gelenekte,
bos, “igsiz” atom olmadi g1 digtiniiliir. Boylece arastirilan olgunun dogada bulundugu gibi tespit
edilebilmesi icin, orada bulunan her sey Onvarlik Levhasina yazilacakur. Diisiiniiliir ki, birlikte
bulunan higbir sey tesadiifen bir araya gelmemistir.

ii. Asama Levhasi:

Bu levhada iic¢ alt ¢izelge bulunur. Arastirilan olgu, bu cizelgelerde, hareketi ve dissal bagintilari
bakimindan simflandirilir.

a.Varlik Cizelgesi:



Bu cizelge, olgu ortaya ¢ikngl anda, kendisiyle birlikte beliren biitiin halleri ve birlikte varolan
diger biitiin olgular1 belirlemeyi amaclar. Onvarlik Levhasimn ayristirilmasidir.

“Varligin bulundugu biitiin haller” denilence kast edilen sudur: Her varlik, degisik kosullarda
degisik haller icinde bulunur. Ozellikleri degisir, ancak gene de belli bir niteligi korumaya devam
eder. Ornegin su degisen kosullar altinda, sivi, kati ya da buhar hallerinde bulunabilir. Ates, bazen
alev alevdir, bazen de akkor halinde vs. Varlik cizelgesi, olgunun hallerinin simflandirir ve bu
hallerin diger hangi olgularla birlikte bulundugunu gosterir.

b. Yokluk Cizelgesi:

Olgunun degisik halleri icinde, baz1 seyleri onunla birlikte varolmaya devam ederken, baz1 seyler
de artik yokturlar. Su, s1v1 haldeyken bulunup da, buz haline gecince ortadan kalkan kosul ve olgular
nelerdir? Neler yok olmustur?

Yokluk cizelgesi, incelenen olgunun nedenlerini arastirirken, varlik cizelgesi ile kiyaslama
yapabilmeyi saglamak amacindadir. Bu kiyaslama, olgunun bagintili bulundugu asil kosullar ve
varhiklar hakkinda, bir yargiya varmamizi kolaylastiracaktir diye diisiiniiliiyor. Yokluk Cizelgesi
olmaksizin, Varlik Cizelgesi, olgunun nedenleri hakkinda tam bir yargl olusturmamiza yetmeyecektir.
Yokluk Cizelgesi, Varl ik Cizelgesinde yer alan verileri, dolaysiz iliskileri aciga cikaracak bicimde
yeniden ayiklamaya imkan verecektir. Ancak bu da tam bir nedensellik iligkisi bulabilmek icin heniiz
yeterli degildir.

c. Derece Cizelgesi:

Nedenselligi bulabilmek icin bir asama daha yapmali ve olguyla birlikte hareket eden kosullar1 ve
varliklar1 bir bakimdan daha simflandirmaliyiz. Derece cizelgesi, arastirilan olgunun nicelikce
iligkili oldugu varliklar1 gostermek amacindadir. Bu listede, olgunun o6lciilebilir 6zelliklerinin
degismesi sirasinda diger degisen 6lciilebilir bagintilar bulunacakur.

Boylece, birlikte varolan, yok olan, birlikte dereceli bir artis ya da azalis gosteren olgular ii¢
cizelge iizerinde, birbiriyle karsilastirilabilir bicimde yazilmus oluyorlar. Onvarlik Levhasinda listesi
cikarilmis bulunan biitiin diger olgular, bu ii¢ cizelgenin verileri bakimundan ayiklanarak, bagintililik
daha 6zel ve simirli, dolaysiz iliskilerde aranabilir hale getirilmistir.

iii. Digta Birakma Levhasi:

Bu liste, Asama Levhasindan arta kalanlarin toplandigi ©nvarlik levhasinda bulunanlarin
elenmesinden sonra kendilerini olguyla iliskili olarak gorebildigimiz verilerin yazildig1 bir levha
olacakur. Bunlar, gecici, rastlantisal, etkisi ya da edilgisi bakimindan kusku bulunmayan bagintili
olgulardir artik.



Levhalarin timevarim islemi boyunca oynadiklar rolii soyle 6zetleyebiliriz:

Incelenecek olay, hicbir zaman tekil bir varlik olarak, yalmz basina bulunamayacaktir, daima
yaninda yoresinde baska pek cok olgu, nesne vs. bulunacaktir. Arastirilan neden, yigin icindeki diger
olgulardan biri ya da birkacidir. Biz aranan nedenin hangisi oldugunu deneysiz bilemeyecegimiz icin,
Onvarlik Levhasi’na yigim oldugu gibi yazmak zorundayiz. Sonra asama asama, olguya ait dolaysiz
iligkileri bulup ¢ikarmaya calisacagiz. Varlik, yokluk, derecelilik bakimindan bagintili olan olgular1
ayiklayacagiz. Sonucta ilk levha ile kiyaslanabilecek bir son liste elde edecegiz. Bu liste bize,
olgunun gercek nedenini gosterecek.

Bacon’in, bunca ayrintilandirdi g1 arastirma plamm hi¢ kullanmadigi, kendisinin hi¢ deney
yapmadigi biliniyor. Bircok arastirmaci da sistemi, fazla hantal, ayrintiya bogulmus ve uygulanabilir
olmaktan uzak goriiyor. Ancak Bacon’in cabasi, bagimsiz, 6nyargisiz fakat amacli bir incelemenin,
ayrintilar iizerinde yogunlasmanin sistemlestirilmesinin oncii girisimi olarak da degerlendirilebilir.
Bacon’in bilginin tarihinde tuttugu hakli yer, buraya dayaniyor.

C. GENEL OLARAK TUMEVARIM

Tiimdengelim ve tlimevarim, her ikisi de, belli dnciillerden ya da verilerden yola cikarak vargilara
ulagsmayi, belli kurallar icinde gerceklestirmeye calisan diisiinme yontemleridir.

Timdengelimde, dogru oldugu kabul edilen temel Onermelerden, genel ve evrensel oldugu
diistiniilen bir bilgiden, bir yasadan yola ¢ikarak, énermenin, bilginin, yasanin kapsadigl alanin iiyesi
olan tekil varlik hakkinda bir vargiya ulasilirken, tiimevarimda tekil varligin diger baska varliklarla
genel ve evrensel iliskisinin ne oldugunun anlasilmasi ve tek tek olaylarin bir yasa ile ifade edilebilir
bagintilarimn bulunmasi igin, tekil-bireysel varligin kendisinden yola c¢ikilir.

Tamm geregi tiimdengelim, kesin ve zorunlu sonuclar verir; tiimevarim ise, bagintinin goriiniip
bilinmedigi bir durumdan yola cikarak, zorunlulugun kendisini arastirir. Tiimdengelimde, varilacak
olan sonuglar baslangic onermelerinin, onciillerin icinde esasen vardir ve sonug, bunlardan bir
ayristirma ve analizle elde edilir; tiimevarimda ise, sonuca ulasmak icin pek cok tekilin
birlestirilmesi gerekmektedir ve tekil varlikta tek basina bulunamayacak olan genel-tiimel sonug
ancak bir sentezin tiriinii olarak elde edilir.

Tiimevarim da tiimdengelim gibi, giindelik hayatin icinde kendisini sistemsiz ve kendiliginden
bicimler altinda gosterir. Basit gbzlem, siradan deneyim, bazi belli iliskilerin, baz1 belli genellikler
gosterdigini kabaca Ogretir. Ancak bilimsel tiimevarim, giinliik iligkiler icinde bagintis1 kurulamayan
olaylar arasinda, dolayh ve uzak iliskileri, temel ve nedensel etki yasalarim bulmayr amaglar. Ve bu
iligkiler, bir bilgi alammmn kendine 6zgli terminolojisi ic¢inde, bicimsellestirilerek ve
kavramsallastirilarak dile getirilir. Ornegin “Bozkayamn isti bulut toplarsa yagmur yagar”
bicimindeki bir dnerme, yillar boyu siiren koylii gozleminin yerel capta olusturdugu bir “evrensel
dogru” yu dile getirirse de bilimsel anlamda bir tiimevarimun sonucu degildir ve bilimsel bir
evrenselligi yoktur.



1. TUMEVARIM TURLERI

Tlimevarimsal 6nermeler, elde edilmelerinin teknikleri ve yollar1 bakimindan cesitlilik gosterirler.
Bunlar ti¢ baglik altinda 6zetleyebiliriz.

i. Bicimsel Tiimevarim:

Tiimdengelimde oldugu gibi tiimevarimda da bir cesit tasim bulundugu, Aristoteles tarafindan 6ne
siriilmiigtii. Bu tasim, bir cinse ait biitiin tiirlerin 6zelliklerinden o cinsin genel 0zelliklerine
ulagmanin bicimsel yolunu gosterme amacindadir.

Burada, metal cinsine ait bircok tiriin tek tek gosterdikleri o6zellik, cinsin ©zelligi olarak
genellestirilmisgtir.

Bu tasim, soyle formiillestirilebiliyor:

ii. Eksiksiz Tiimevarim

Ortaya cikisinda tiimevarim, kendi amacim, deneye dayanan tiimel 6nermeler elde etme olarak
koymustu. Bir tiimel 6nerme, ilgili oldugu olgu ya da nesne simiflarinin biitiin tiyelerini “baglayic1” bir
genellik gosterme iddiasindadir. Boyle bir ¢nermenin elde edilme yolu “timevarim” ise, islem,
gercekten tiimel bir 6nerme elde edilmesini saglayabilmek icin, simfin tiim iiyeleri {izerinde gbzlem
ve deneyi gerceklestirmis olmalidir. Bu bakimdan baz diisiiniirler, herkese ¢ok dogru olarak goriinen
baz1 tiimel Onermelerin bu ilke acisindan ele alindiklarinda gecersizlesecegini ileri siirmektedir.
Ornegin klasik “Biitiin insanlar 6liimliidiir” énermesi, yasayan, yasamakta olan tek bir insan varsa
mantiksal olarak “dogru” kabul edilmemelidir!

Su halde deneye dayanan sonuglarin bir tiimel 6nerme icinde ifade edilebilmesinin, bir baska
deyisle, tiimevarimin eksiksiz olabilmesinin kosulu, sinirli sayida 6ge tasiyan simflar iizerinde
gerceklesmis olmasidir. Sonlu ve sayilabilir 6genin bir belli 6zelligini, 6gelerin tiimiinii kapsayacak
bir 6nerme icinde gostermek miimkiinken, sayilamayan ya da iiyelerinin tiimii ele gecirilemeyen varlik
gruplar hakkinda “eksiksiz tiimevarim” yapma imkam olmayacakur. Bu yiizden “eksiksiz tiimevarim”
deyimi, daima, biitiin 6geleri ve biitiin siirecleri g6zlemlenebilen, deney konusu yapilabilen simflari
konu alan islemi tanimlar.

Daha genis ya da sonsuz 6geli simflar icin yapilacak genellemeler, pek cok durumda yalmzca genis
bir olasilik gosterebilir.

iii. Sayilamaya Dayanan Tiimevarim:

Sayllamaya dayanan tiimevarim, bir eksik tiimevarimdir: Simfin biitiin 6gelerini ele alan bir deney-



gozlem stirecine girilmeksizin, belli sayida 6ge lizerinde yapilan incelemenin, inceleme disinda kalan
iiyeleri de baglayacak sonuclar verecegi varsayimna dayamr. Oyleyse 6énce burada bir “simf”
kavramu bulunmalidir. Yani belli bir temel ve genel 6zellik dolayisiyla aym tiirden, ayni cinsten
sayllabilen varliklarin olusturdugu bir grup bulunmalidir ki, baz tiyeler lizerinde yapilan islemlerin
sonucunu, diger tiyeleri de kapsayacagi disiiniilebilsin. Siseler {izerinde yapilan bir deneyin, elektrik
ampullerini de ilgilendirdigini s6yleyebilmek icin, deney konusunun 6rnegin “cam” olmasi gerekir.
Boylece, A cam egyasinin a, b, ¢, d 0zelliklerini tasidigl, B cam egyasimn ise a, b, c, 6zelliklerini
tasidigr biliniyorsa, B’nin de “d” 6zelligini tasimasi umulur. Benzerliklere dayanarak yapilan bu
isleme analoji deniyor ve eksik tiimevarimda bu islemin genis bir kullamm alam bulunuyor. Eger
sinmfa dahil 6geler arasinda temel ve kalici bagintilar bakimindan bir analoji yapilabilmigse, eksik
timevarimin bagar1 olasiligl yiikselir. Buna ragmen, eksik tiimevarimin kesinligi ve zorunlulugu
bildirebilmesi, “mutlak bir bilgi” verebilmesi miimkiin degildir.

Burada temel problem sudur: Simirli sayida olgu ve nesneyi iceren deney ve gozlemin sonuclari,
nasil simirsiz sayida olgu ve nesney kapsayacaktir?

Semay1 inceleyelim:

Ornegin:
Demir, piring, bakir ... vs. metaldir
Demir, pirin¢ bakir... vs. 1sitildiklarinda genlesir

Oyleyse, metaller 1siuldiklarinda genlesirler

a, b, c, 0o Z’dir
a, b, c, o Wdir
Z,W’dir

1. asamada, ele alinan olgularin iliskileri hakkinda ilk problemler dogacaktir. Problem, deney ve
gozlem icin gerekli cerceveyi belirleyecektir.

2. asamada, problemin aciklanabilmesi ve ¢6ziim ilkelerinin saptanabilmesi i¢in, eldeki verilerle
tutarl1 bir varsayim kurulacaktir. Bu varsayim, olgunun icinde bulundugu simfin diger iiyelerine de
uygulanabilecek bir kapsamda olmalidir.

3. asamada, eldeki varsayim, deneysel ortamn olusturan olgular tlizerinde sinanacakar. Eger
varsayim dogrulanirsa 4. asamaya gecilecek, yanlislanirsa, 2. asamaya doniilerek, yeni bir varsayim
kurulacaktr.

4. asamada, deneysel ortam, dogrulanan varsayim acisindan degerlendirilerek, daha genel bir
teorinin kapsami halinde ele alimir. Daha yiiksek ve karmasik problemler icinde sinanmak ve gittikce
daha kapsaml teoriler kurabilmek icin ilerlenir.



BESINCI BOLUM
GENEL SONUCLAR

Ilk¢ag’dan Yenica §’a kadar felsefi diisiincenin evrilmesinin yukarida verdigimiz kisa ozeti, bize,
farkli akim ya da okullarin birbirinden ayr1, hatta birbirine karsit gelistikleri durumlarda bile, baz1
ortak kavramlar cercevesinde diislindiiklerini, kavramlari islemek icin de, kendilerine 6zgii ve felsefi
diisiince ile tutarli, bir mantik yolu gelistirdiklerini gosteriyor.

Kavramlar, felsefi bir evren tablosu ve mantik, bir sistemin baslica 6gelerini olusturuyorlar ve
bunlar arasindaki tutarli baginulilik, sistemin biitiinliigiinii ortaya ¢ikariyor.

Felsefe, evrensel bagintililik hakkinda bir bilim olma 6zelligini, tarihin icinde, toplam toplumsal
kosullar icinde gelisen bir evrim c¢izgisinde gitgide kazaniyor. Bu, onun pratik bir gerceklik haline
gelebilmesinin, bir baska deyisle, (irinii oldugu hayati yeniden iiretebilecek bir maddi giic olarak
etkinlik kazanmasinin ve sonucta, bizzat hayatin kendisi haline gelerek ortadan kalkmasinin cizgisidir.

Buraya kadar ele aldigimiz konular, mantigin ve metodun, felsefi diisiincenin bir araci veya
sistemnin bir parcasi olarak tasidig1 anlam 6zetledi. Oniimiizdeki boliimler, mantikla, bilginin tarihinin
genel iceriginin 6zdeslestigi, bagintililigin 6zel bir yan olarak degil, bilme yollarimn ve bilginin
baslica icerigi haline geldigi yiiksek diisiince tarzina ayrilmstir.

Biitiin eski zamanlar boyunca, bilen ve bilinen, diisiinen ve diisiiniilen, genel olarak diisiince ve
varlik, birbirinin disinda birbirine karsit gerceklikler olarak diisiiniilmiis, ve felsefi arayis, bu iki ayr1
“varlik alammn” iligkilerine yonelmisti. Bilgi, insanin disinda bir yerdeydi! Ya idealar-tiimeller
diinyasinda, ya da dokunulmami s maddenin kendinde iceriginde! Fakat, hep insamn disinda! Evren,
ister yukaridan asagiya kurulmus olsun, isterse asagidan yukariya dogru, insan ve onun etkinligi ile
gerceklik kazanan “bilme”, ya bir izleyici ya da giidilenmis ve edilgen bir arayici olarak, bu
siireclerin disindaydi.

Simdi, insan, toplumsal iligkilerinin toplam olarak, diisiinme’nin ve etkinligin biitiinliigii olarak,
bizzat kendisinin baslica 6gesi oldugu tarihsel bir diinya {izerinde gortilecek.

—BIRINCI KITABIN SONU-



KLASIK MANTIK VE DIYALEKTIK

Engels, bir yerde diyalektigi “evrensel i¢ bagintilarin bilimi” olarak tammlar.

Metafizik sistemlerde de mantik, en genel anlamda bagintilar1 arastirir. Ancak orada bagintililik
kavramu, nesneler olaylar, kavramlar arasinda digsal bir iliskiyi tammlamakla simirlidir ve bu igerigi
ile, iliskisini gosterdigi 6gelerin bir de i¢ hareketleri bulundugu hakkinda bir diisiince tagsimaz.

Ozellikle diisiincenin baginular1 s6z konusu oldugunda, diisiincenin formlar1 olarak kabul edilen
kavramlar ve kategoriler arasindaki bagintilar, dissal ve bicimsel bir iliski olarak anlasilagelmistir.
Ornegin Aristotelesci tasim 6gretisi, bu temel diisiinceye dayamr. Tasimn belli basli baginas: olan
orta terimin, iki ya da daha fazla kavram ve ©nerme arasinda, bicimle belirlenmis bir iligkiyi
gerceklestirmekten ibaret bir gorevi vardir. Orada 6nemli olan, kavramlar ve 6nermeler arasinda,
bicime uygun, yani digsal nitelik ve nicelik 6gelerinin belirleyici rol oynadigi, bir yapi icinde
kurulacak bagintidir. Ozellikle kavramlarin ve dolayisiyla o6nermelerin bir de igselliginin
bulunabilecegi ve bag@intililigin bu i¢c hareket sonucunda o6zsel bir iliski olarak dogabilecegi
diistincesine klasik mantikta rastlanamaz. Bu eksiklik, aym zamanda, kavram ve kategorilerin
“hareketsiz ve tarihsiz”, degismez gerceklikler olarak kabul edilmesi sonucunu da dogurur.

Hegel’le birlikte mantik (diyalektik), yalmzca diisiincenin bagintilarimi arastiran bir bilgi alam
olmaktan cikarak, diisiincenin bagintili hareketinin ve her seyin icten dogus ve baglanisimn teorisi
olmaya yonelmistir. Boylece hem dogal ve tinsel her seyin, hem de diinya hakkinda insan bilgisinin
gelismesinin yasalarini genellestiren, bir bilim olma yoluna girmistir.

Klasik mantik, kendisinin, diisiince yasalariyla ilgili bir bilim oldugunu ileri siirer. Burada kast
edilen diisiince, kendine 6zgii yasa ve kurallar1 olan ayr1 bir gercekliktir ve doga yasalarindan farkh
yasalarla isleyen 6zgiil bir yapiya sahiptir! Oysa diyalektik, dnce diisiince ile nesne arasindaki bu
bicimsel ayrim ortadan kaldirarak yola cikiyor. Diyalektige gore mantik, her seyden 6nce tarihsel
gelismenin bir {iriiniidiir ve yalmzca diisiincenin tarihsel gelismesinden ibaret degildir: Aym zamanda,
nesneler tizerindeki insan etkinliginin ve nesneler hakkindaki insan bilgisinin gelismesinin de bir
{irtiniidiir. Oyleyse mantuigin arastirdifi bagintilar, yalmzca diisiincenin, kavramlarin ve kategorilerin
hareketini ve iligkilerini degil, dogamin ve onun iizerinde etkinlikte bulunan insamn toplumsal
hayatinin hareketini de yansitacaktir. Boylece diyalektik asamasinda mantik, doga, toplum ve biling
hakkinda en genel ve soyut bir bilim haline gelir. Evrensel bagintililigi, bu i¢ ice ii¢ alamn biitiinl{igii
olarak ele alir ve her bir alamn iligkilerini en genel yasalar icinde ve tek bir bagintililik sistemi
olarak 6zetlemeye girisir.
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KLASIiK MANTIK VE DiYALEKTIK

Engels, bir yerde diyalektigi “evrensel i¢ bagintilarin bilimi” olarak tammlar.

Metafizik sistemlerde de mantik, en genel anlamda bagintilar1 arastirir. Ancak orada bagintililik
kavrami, nesneler olaylar, kavramlar arasinda digsal bir iliskiyi tammlamakla simrlidir ve bu icerigi
ile, iligkisini gosterdigi 6gelerin bir de i¢ hareketleri bulundugu hakkinda bir diisiince tagimaz.

Ozellikle diisiincenin baginular1 séz konusu oldugunda, diisiincenin formlar: olarak kabul edilen
kavramlar ve kategoriler arasindaki bagintilar, dissal ve bigimsel bir iligki olarak anlasilagelmistir.
Ornegin Aristotelesci tasim 6gretisi, bu temel diisiinceye dayamr. Tasimin belli bash baginusi olan
orta terimin, iki ya da daha fazla kavram ve ©Onerme arasinda, bicimle belirlenmis bir iliskiyi
gerceklestirmekten ibaret bir gorevi vardir. Orada Onemli olan, kavramlar ve dnermeler arasinda,
bicime uygun, yani dissal nitelik ve nicelik 6gelerinin belirleyici rol oynadigi, bir yapi1 icinde
kurulacak baginndir. Ozellikle kavramlarin ve dolayisiyla onermelerin bir de igselliginin
bulunabilecegi ve bagintuliligin bu i¢ hareket sonucunda 06zsel bir iliski olarak dogabilecegi
diisiincesine klasik mantikta rastlanamaz. Bu eksiklik, aym zamanda, kavram ve kategorilerin
“hareketsiz ve tarihsiz”, degismez gerceklikler olarak kabul edilmesi sonucunu da dogurur.

Hegel’le birlikte mantik (diyalektik), yalmzca diisiincenin bagintilarimi arastiran bir bilgi alam
olmaktan cikarak, diisiincenin bagintil1 hareketinin ve her seyin icten dogus ve baglamsinin teorisi
olmaya yonelmistir. Boylece hem dogal ve tinsel her seyin, hem de diinya hakkinda insan bilgisinin
gelismesinin yasalarini genellestiren, bir bilim olma yoluna girmistir.

Klasik mantik, kendisinin, diigiince yasalariyla ilgili bir bilim oldugunu ileri siirer. Burada kast
edilen diisiince, kendine 6zgii yasa ve kurallar1 olan ayr1 bir gercekliktir ve doga yasalarindan farkl
yasalarla isleyen 6zgiil bir yapiya sahiptir! Oysa diyalektik, 6énce diisiince ile nesne arasindaki bu
bicimsel ayrimn ortadan kaldirarak yola cikiyor. Diyalektige gore mantik, her seyden once tarihsel
gelismenin bir {iriiniidiir ve yalmzca diistincenin tarihsel gelismesinden ibaret degildir: Aym zamanda,
nesneler iizerindeki insan etkinliginin ve nesneler hakkindaki insan bilgisinin gelismesinin de bir
{irtiniidiir. Oyleyse manu@in arasardig bagintlar, yalmzca diisiincenin, kavramlarin ve kategorilerin
hareketini ve iliskilerini degil, dogamn ve onun iizerinde etkinlikte bulunan insamn toplumsal
hayatimin hareketini de yansitacaktir. Boylece diyalektik asamasinda mantik, doga, toplum ve biling
hakkinda en genel ve soyut bir bilim haline gelir. Evrensel bagintililigi, bu i¢ ige {i¢ alamin biitiinl tigii
olarak ele alir ve her bir alamn iliskilerini en genel yasalar icinde ve tek bir bagintililik sistemi
olarak 0zetlemeye girisir.



BIRINCIi BOLUM
BiR EVRENSEL BAGINTILILIK SISTEMi OLARAK HEGEL DIiYALEKTIGI

Hegel, tarih boyunca dogup batmus biitiin felsefe akim ve okullarim, tek evrensel felsefenin
parcalar1 ve asamalar1 olarak goriiyor, kendi sistemini de, gene bu tek evrensel felsefenin bir yani,
fakat onun gelismesinin bir sonucu ve tamamlanmis hali olarak sunuyordu. O’na gore, kendisine
gelinceye kadar ortaya konulmus olan her diisiince, her tez, kendi sistemi icinde asilmus, icerilmis ve
diizenlenip tamamlanmsti. Tarih icinde felsefe, tikel boéliinmelere ugramus olarak goriinse de,
gercekte boltimlerin hepsi, mantiksal olarak birbirini izliyor, mantiksal olarak birbirine baglamyor,
birbirinden doguyor ve diyalektik hareket icinde birbirinden ayrilarak, tekrar birleserek bir biitiin
olusturuyorlardi.

Hegel, farkli sistemlerin tarih icinde ortaya cikislarim, “idenin kavramsal belirlenimlerinin
mantiksal tiimdengelim icindeki siralamsi1” ile aym goriiyor, bu hareket icinde diisiincenin evrilisini,
“ide”nin kendisini acip yaymasimn evreleri olarak yorumluyordu. O’na goére, eger her felsefi sistemin
temel kavramlarim, “di s formlarindan ve tikele uygulanmalarindan tamamen soyutlayip alacak
olursak, ide’nin belirleniminin mantiksal kavram icindeki cesitli derecelerini” elde ederdik. Ornegin
bu calismada biz, antikcag doga felsefesini “t6z” ve “olus” kavramlariyla 6zetlemis, bu kavramlari
felsefenin o doneminin belirlenimleri olarak ele almistik. Hegel, biitiin bir felsefe tarihinin boylece
kavramlarin hareketine indirgenebilecegini ileri siirerken, bir biitiin olarak evrenin kurulusuna iligkin
teorisini uygulamis oluyordu.

Burada iki 6nemli diisiinceyi ayirt edebiliriz:

Birincisi: Felsefi diisiincenin gelismesi, baslangicta bulunan ortiik bir tiimelligin acilip
yayllmasinn siirecinde gerceklesir.

Ikincisi: Bu acilip yayilma, rastgele bir yol izlemez, mantiksal bir sira icinde zorunlulukla ilerler.

Bu temel tez, daha genel bir evrensel bagintililik ve gelisme diisiincesinin yansimasidir. Felsefenin
bu hareket tarzi, kendine 6zgii olmayip, evrende bulunan her seyin genel olus ve gelisme tarzinin 6zel
bir alanda gerceklesmesinden ibarettir. Evrenin bagintili biitiinliigli ve bu biitiiniin mantiksalligy,
felsefe tarihinin hareketinde kendisini boylece gosteriyor. Demek ki Hegel, kendi sistemini “tek
evrensel felsefe”nin siirekliligi icinde ve onun bir boliimii olarak, ama tamamlanmis ve yetkin bir
sonucu olarak, tammlarken “evrensel, diyalektik olus ve baglams yasalarina” dayamyordu.

Hegel, yalmzca felsefe tarihine degil, doganin olus ve evrilisine de, insan toplumunun tarihine de
ayni bagintili ve mantiksal biitiinliigiin tikel go6riiniimleri olarak bakiyordu. Evrenin biitiinliigii ve
baginililigi hakkindaki bu kavrayis, Hegel diyalektiginin hem ilkesidir, hem de diyalektigin kendi
gercekligini buldugu ve kendini inceleyip anladig alandir.

Burada kargimiza su énemli sonug c¢ikiyor: Hegel’e gore, “ide”nin (ya da aklin) hareketinin dogasi
ile, dis diinyanin hareketinin dogasi ayni-6zdes yasalara dayanir; her ikisi de diyalektiktir. Aslinda bu
ozdeslik, akil ve dis diinya arasindaki 6zdesligin bir ifadesidir. Ozdestirler, ¢iinkii her ikisi de



“akil”dir. Oyleyse aklin dis diinyayr kavramasi, aslinda kendisini kavramasidir. D1s diinya denilen
sey, aklin bir yansimasindan baska bir sey degildir. Boylece, “metafizigin aldanmasina yol acan
gortiniisteki bu boliinme”, gercekte birliktir. Zihin ve diinya, bir ve ayn1 evrendirler. Bundan 6tiirii
ikisi de diyalektiktir.

A. HEGEL SISTEMINDE EVRENSEL BAGINTILILIK KAVRAMININ MANTIKSAL
TEMELLERI

1. KAVRAM HAREKETININ KARAKTERISTIGI: BAGINTILILIK

Hegel diyalektigi, bir kavramlar diyalektigidir. Nesnel diinyanin onctiliiniin kavramlarin hareketi
oldugunu ileri siiren temel teze dayanarak, kavramlarin hareketinin diyalektigini kesfetmekle, dis
diinyanin hareketinin yasalarim da igeren bir biitiinliige ulasilacagimi iddia eden bu diyalektik,
idealisttir. Ne var ki bu idealizm, kendisinden 6nceki metafizik idealizmden koklii bir kopustur.
Metafizik idealizmde, kavramlar, saf, mutlak, degismez ve hareketsiz katiliklar olarak diisiiniilmiis ve
kullamlmuglarken, Hegel, her kavramin kendi karsitiyla yiiklii, celiskili ve bu yiizden de hareketli ve
dogurgan olduklarim gosterdi. “Kavramin kendisini ileri atmasim saglayan bir sey bulundugunu”,
bunun da gene o kavramun i¢inde o kavramin olumsuzu olarak tasindigim sdyleyerek, eski anlayisa
gore herhangi bir hareketin konusu olamayacak olan kavramlari, kendi hareketlerinin sebebi ve
konusu halinde diisiindii. Boylece “kendi icindeki olumsuzun”, kavramu, “i¢sel bir celiskiyle yiikli,
ictepiye sahip, hareketli, canli” kildig fikri, bir kavramin kendisinden bagka bir kavram bu hareket
dolayisiyla dogurdugu bulusuyla tamamland.

Hegel’e gore, celiski her tiirlii yasamin kokiidiir. Bir sey, ancak kendisinde bir geliski tasidikca
hareket eder. Celiski dolayisiyla, bir kavram ya da bir sey, kendi 6zdesliginin asilmasina ugrayarak
farklilasir ve karsitina gecer. Fakat, i¢ celismenin yol actig1 bu hareket boyunca kavram ya da sey,
yalmzca karsitina gecmekle, farklilasmakla kalmaz, ayni zamanda biitiin diger kavramlara da baglanir.

Bu dogus ve baglams siirecinin Hegelci tasvirini s0yle 6zetleyebiliriz:

Her kavram, baslangic haliyle bir “tez”dir. Tez, bir olumlamadir ve kendi varlig ile tasidig
karsithgin birligidir. Tez, karsithg asma yoniinde hareket eder, ciinkii, tasidigi karsitlhik dolayisiyla
kavram, kendinde ve olanak halindedir, bundan ¢ikmak, kendi icin ve gerceklik haline gelmek
zorundadir.

Hareketi icinde celiski ¢oziilerek, anti-tezin varlik nedenini olusturur. Boylece tez dolaylanir, bir
baska’ya baglamir: “Burada birinci terim (tez), 6ziinden baskasimn icine batirilmistir.” (Hegel) Anti-
tez, tezin hareketinin icinden ve tezin hakikati olarak dogar.

Hareket burada durmaz: Bir bagka’mn bagka’si olan anti-tez, kendi baska’sim da iginde
tagimaktadir. Bundan dolayi, anti-tez, bir seyin (tezin) olumsuzlanmasi olarak kalamaz, kendisi de
olumsuzlanir.

“Sentez”, Hegel’in diliyle aktaracak olursak, “Dolayl ile dolaysizin birliginin saglandig1 dolayim



ant” olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden sentez, “dolayimin asilmasi sayesinde basit, olumsuzun asilmasi
sayesinde olumlu”dur. Oyleyse, sentez de bir tezdir ve siire¢ boylece devam eder.

Baslangicta dolaysiz bir tiimel olan kavram, hareketi i¢inde kendisini ve kendisinin bagkasini,
kendi i¢inden tiiretir. Tiiretme, siirec icinde siirekli olarak yeni belirlenimlerin dogusu ile ilerler.

Bir kavram, ic celismesinin yol actigiilerleyisinin asamalarinda, ortaya cikardigi her yeni
kavramda kendini korur: “Sonraki belirlenimin her asamasinda, o, kazamlmu s iceriginin biitiin
kiitlesini yiikseltir ve diyalektik ilerleyisiyle yalmzca geride hicbir sey birakmamakla kalmaz, biitiin
kazanmilmis1 da toparlayip gotiiriir, zenginlesir ve kendi kendisinde yogunlasir.” (Hegel)

Kavramin yapisindan dogan bu genisleme ve zenginlesme, kopuk ve kendi basina bir ilerleyis
degildir. Baslangictan sona kadar her yeni kavramin ve her yeni belirlenimin eskiyi bir yandan
korudugu, bir yandan da asug siirekli ve baginali bir siirectir. Oyleyse kavram hareketi, baslangicta
bos, iceriksiz olan kavramin sonradan digsal bir seyle birleserek zenginlesmesi degildir; kavram
hareketinin bir zenginlesme ve acilip yayllma olmasi, varolan biitiiniin kendi ayrimlarim ortaya
cikarmasidir.

Ozetle, tek bir kavramdan baslayarak, mutlak idea’ya ulasincaya kadar biitin kavramlar
birbirlerinin icinden dogar ve biitiin bir evren tablosunun tamamlanmasina kadar hareket devam eder.
Her bir kavramin bir digeriyle ve biitiin diger kavramlarla bu birbirinden dogma, birbirine déniigsme
ve birbirine gecisme bagintisi, kesintisiz bir birlik olusturur.

Baslangic kavrami, kendinden cikacak olan biitiin kavramlar1 potansiyel olarak icerir; onlarin
celiskiden dogan hareket boyunca acilip gerceklesmeleri siirecinde kendi gerceklesmesini gortir.
Ilerleyen hareket sonunda, ulasilan en son kavram, kendinden &ncekilerin hepsini kapsar. idea’mn
mantiksal seriiveninin sona erdigi bu nokta, artik “kavram” kategorisinin olugtugu noktadir.

Gene felsefe tarihi {izerinde 6rnekleyecek olursak, baslangicta ileri siiriilmiis felsefi tez ve
diisiinceler, heniiz olanak halinde bircok kavramin acilip tamnmasina yol acabilecek bir dolulukla
ortaya ¢cikmuglardi. Ancak, ne sekilde ve ne zaman gercgeklik haline gelebilecegini, hangi acilimlara
ulasabilecegini, tamamlanmis zenginliginin ne olacagim bilemezdi. Bu haliyle, baslangictaki felsefi
diisiince “kendinde” idi. Celismeli yapisi, onun kavramlarinin yeni ve bagka kavramlar dogurmasina
yol acti. Ornegin materyalist ilkeler iizerine kurulmus olan doga felsefesi, kendi kavramlarimn
gelismesi sonucunda idealist sistemlere dogru gelisti. Ve baska bircok sisteme boliinerek, gittikce
daha zenginleserek cogaldi ve yayildi. Bu dagilis ve acilis-cogalis siirecinde, kendi varligimin
imkanlarim tamdi. Her bir yeni sistem, kendisinden 6ncekileri asarak, yok ederek fakat diger yandan
onlar1 kendi icinde koruyarak dogdu. Béylece baslangictaki soyut icerik, gittikce belirgin, acik ve
zengin hale gelerek somutlagsmaya yoneldi. En sonunda, biitiin sistemleri kendi i¢inde tasiyan ve onlar1
asilmus, karsithiklar ¢oziimlenmis halleriyle iceren Hegel sistemi dogdu. idea’mn felsefi diisiince
olarak kendini gosteren halinin catismali hareketi, sonunda bu hareketin mantiksal geregi olan, yani
kendisinden 6ncekilerin hepsini kapsayan en yiiksek noktasina ulasmis oldu.

Elbette, boylece Hegel’in kendi felsefesinin “son felsefe” ilan ederek, kendi diyalektiginin de
inkarina ulagstigim gorebiliriz. “Tamamlanmig son hal” kavramunin bir bitis ve kendi istiine yikilig



oldugunu soyleyen Hegel, belki de aslinda idealizm alamnda yapilacak baska sey kalmadigim
soylemekteydi.

Burada 6nemle vurgulanan temel diisiinceler sunlardir:

— Her kavram ve her sey, acilip ilerleyisinin her asamasinda, ortaya c¢ikan her yeni kavramda ve
yeni seyde, kendisini korur ve siirdiirtir.

— Her kavram ve her sey, kendi karsitim, kendi bagkasim kendi icinde tagir.

— Kavram, ya da sey, hareketi boyunca kendisini daima yetkinlestirerek stirdiirtir. Ortadan
kalkmaz. Boylece, kendinden Oncekileri agilmis halleri icinde kapsarken, kendisinden sonrakileri de
potansiyel olarak icerir.

— Ik kavram, sonrakilerin acilmamus biitiinliigii, son kavram ise éncekilerin sentezidir.

Konuyu bir de evrensel aklin hareketi {izerinde 6rnekleyelim:

TEZ ANTITEZ SENTEZ

Idea Doga Asilmg Doga
Evrensel Akl Dhslagmug Akl Insan Akl
Biling Bilingsizlik Biling
Ozgiirlik Zorunluluk Oezgiirtik
Birlik Colduk Birlik
Fendinde Kendisi Icin Kendinde ve

kendisi igin

1) TEZ: Evrensel akil.

Kendinde bir imkanlar biitiinl{igii. Tinsel, 6zgiir, kalic1 ve biitiinsel.

Kendisini tammak i¢in, kendisini aciyor ve dislasiyor.

2) ANTI-TEZ: Doga.

Maddi ve bilincinden ayrilmi s hal. Determinizm yiiziinden 6zgiirliigiinii yitirmistir. Stirekli olus
halinde oldugu icin kalicili g1 parcalanmustir. Tikel nesneler halinde béliindiigiinden birligi yok
olmustur.

3) SENTEZ: insan akhnin ve kiiltiiriin diinyasa.

Evrensel aklin 6ziine ve dogasina uygun bir diinya. Dogamn bilingsizliginin asilmasi olarak
bilin¢li. Boliinmiisliigiin kavranmasi dolayisiyla biitiinsel. Kesintililigin asilmasi sayesinde siirekli.
Zorunlulugun bilincine erdigi icin 6zgiir.

Baslica 6zellikleri, tez, anti-tez, sentez iiclemesine gore simiflandirirsak, kavramin karsitina gecisi
ve karsithgin asilmasi, séyle goriilebilir:

Boylece biitiin evren, tek bir akis siirecinde, biitlin parcalanma ve dagilmalarinda bile
bagintililigim koruyan bir yapi olarak karsimiza cikiyor. Kavramsal evrenin icten dogus ve
baglantilams niteligi, evrenin biitiin tikel parcalar: igin gecerli, ortak bir niteliktir. Diyalektigin ayirt
edici tezi budur.



2. VAROLUSUN BELIRLENIMLI YAPISI

Once Hegel’in dilinde “varolus” kavraminin ifade ettigi anlamm gorelim.

Hegel, varlik ve varolus kavramlarini, hiclik (ya da yokluk) ve olus kavramlar ile iliskileri icinde
tanimlar. Varlik ve varolus arasindaki ayrim, bu diger kavramlarla bagintilari icinde ortaya cikar.

Varlik, belirlenmemis, yalin ve saf 6gedir. Sistemin baslangi¢ kavramudir.

Bu tanimin kaynag nedir?

Varolan her seyi, nesneleri, diisiinceleri vs. tasidiklari belirlenimlerden soyutlarsak, yani onlari
agirliklarindan, renklerinden, surada veya burada oluglarindan, su veya bu zamanda bulunuslarindan
ayirirsak, biitiin nicelik ve niteliklerini bir yana birakirsak, ona verebilecegimiz son yiiklem, “vardir”
terimi olacaktir. Varli1g1 disinda, ondan alabilecegimiz hicbir 6zellik ve belirlenim, onu yok etmeye
yetmez; ama “vardir” yiikleminin alinmasi halinde, artik o Sey’den s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Boylece “varlik” kavramu, seyin en soyut ve en son kavrami olup tiim nesne ve olgularin en son ortak
kavramudir.

“Varlik” kavramu, saf belirlenimsizligi, dolaysizlig1 ifade eder. Her tiirlii belirlenimden 6nce gelir
ve bu yiizden mutlak hareket noktasidir. “Bu varlik hakkinda ne bir duyum, ne bir gorti, ne de bir
tasarim elde edilebilir, ciinki, o saf diigiincedir ve bu haliyle de baglangici1 meydana getirir.” (Hegel)

Diger yandan, bu haliyle ve bundan o&tiiri, “varlik”, “hiclik”le ©zdestir. Hegel’in en fazla
yadirganan bu tezini, gene kendi dilinden aktaralim: “Bu varlik, saf ve belirlenimsiz bogluktur. Onda
hicbir sey kavranamaz. Hakkinda herhangi bir sey de diisiinmek olanaksizdir. Baska deyisle o, aym
zamanda bu bos diisiinceden ibarettir. Varlik, bu belirlenmemis dolaysiz, gercekte hiclik’tir. Ve
hiclik’ten ne eksik, ne de artik bir seydir.”

Varlik, nasil belirlenimsizse, hiclik de dyledir. Bu belirlenimsizlik diizeyi, ikisini 6zdes kilar.

Peki, “varlik”a herhangi bir belirlenim yiiklendiginde ne olur? iste o durumda, varlik, bir baska ile
iliskiye sokulmus olur ve “varolus”a gecer. Varolus, belirlenmis varliktir. Belirlenme ise, daima bir
bagintilanmadir. Her yeni belirlenim varolusu, tamamlanmus, yani evrensel olarak bagintililanmis
hale yaklastirir.

Buradan su ¢ok onemli sonug¢ cikar: Bir varligl tam olarak bilmek, onun biitiin bagintilarini,
dolayisiyla evrensellik icindeki yerini acabilmek demektir.

Onceki boliimlerde, Aristoteles’in bir seyin varlifim bilebilmek icin ona uygulanmasi gereken on
kategori saydigim gormiistiik. Orada, bu on kategori, nesnenin tanimlanabilmesi icin gerekli ve
miimkiin biitiin yiikklemlerin simflandirilmasim temsil ediyordu. Aristoteles, bu tiimel kavramlarin,
nesnenin kendisiyle birlikte varolduklarim ve onlara 6ncel olmadigini da eklemisti.

Hegel, kategorilerin nesneye dissal bir varoluslarimn bulunmadigimi soyliiyor. Her varlik, kendi
belirlenimlerini kendi icinde tasir. Ve onlar1 diglagstirarak kendi varolusunu gerceklestirir.
Aristoteles’te yiiklemlerin simflandirilmasina karsilik diisen yapilar olarak goriillen kategoriler,
Hegel’de varligin i¢sel bir 6gesi olma degeri kazamyor.

Hegel’i izleyecek olursak, belirlenimsiz varlik’in kendi i¢ olumsuzu ile catisarak, kendi ilk
belirlenimini kendi i¢ ¢eliskisinden ¢cikarmasim gozlememiz gerekecek. Bu disa vurus, bir baska ile



dolaylanmak ve bir bagka seyle belirlenmek demektir. Boylece, her tiirlii bagintilanmadan yoksun
olan, bundan o6tiirii de hiclikle 6zdes olan varlik, baska bir kavramla belirlenmis ve olus halinde
varlik, yani “varolus” ortaya cikmustir. Belirlenmis wvarlik, hareketi boyunca, daima yeni
belirlenimler kazanacak, her yeni baginti onun 6zel bir varolusunu gerceklestirecek, diger
varoluglardan onu ayiracaktir. Bu ayni zamanda bir simrlanmadir. Simirlanma, simrin 6tesi ile de
belirlenme demektir. Oyleyse belirlenmis varlik, yalmzca kendi belirlenimleriyle degil, karsitimn,
kendi otesindekilerin de belirlenimleriyle yiiklenecektir. Oyleyse, kendi simrlariyla ayrildigi
evrensel biitiinliiglin bir yam olarak kalmaya, ayrildiklariyla da bagintili kalmaya devam etmektedir.
Sinir  konularak belirlenmis varhik, simirlarimin  disinda kalanlarin  olumsuzlanmasiyla da
belirlenmektedir. Ama eger sinir, varolusun kendisine ait bir belirlenimi olmasaydi, onun disindan da
soz edilemeyecekti. Varolusun belirlenimi, varolus olmayamn (olumsuzun) belirlenimlerinde
yansiyarak kendine donmiis ve fark dogmustur. Ayrilma (fark), hem bir baska ile birlegsmedir, hem de
ayiricl belirlenimin karsitiyla bagintilanmadir. Sonug olarak suraya ulasiyoruz: Tek bir varolus,
varolusunu, ancak biitiine ve biitliniin her yanina bagintili olarak gerceklestirebilir. “Belirlenmis,
tamamlanmus bir varlik, bir baska varliga iliskili olan varliktir; baska bir muhteva ile, biitiin diinya ile
baginti icinde olan bir muhtevadir bu. Biitiiniin karsilikl1 belirlenme bagintis1 konusunda, aslinda bir
tekrarlamadan bagka bir sey olmayan su belirlemede bulunabilmisti metafizik: Bir tek toz tanesi yok
edilebildigi anda, biitiin evren yikilir.” (Hegel)

B. EVRENSEL BAGINTILILIK KAVRAMININ NESNEL TEMELLERI

Hegel, materyalist atomculugun bir varlik teorisi olarak ortaya koydugu bagntililik fikrini
kavramlarin varolusuna uyguluyor. Kavramlar ve kategoriler, baslangictan sona kadar birbirini
izleyen, gittikce yiikselen bir biitiinliikk gosteriyorlar. Bu biitlinliik icinde her kavram ya da kategori,
sistemi meydana getiren diger kavram ve kategorilerle Oylesine bagintilidir ki, tek bir kavramin
sistem i¢inden ¢ekilip alinmasi, hatta yerinin degistirilmesi, biitiin sistemi yikacak ya da yeniden
kurulusunu gerektirecektir.

Fakat Hegel’in evreni, yalmzca diisiinceden, yalnmizca kavramlardan kurulmus degildir. Evrensel
biitiinl{igiin bir yanim da, diisiincenin hareketinin bir yansimasi ve zorunlu sonucu olan maddi dis
diinya olusturur. Ayn1 bagintili biitiinliik ve bunu yoneten yasalar orada da gortiliir. Nasil kavramlar
arasinda zorunlu ve diizenli bir baginililik varsa, kavramlarin bir yansimasi olan nesneler arasinda
da dylesine zorunlu bagintilar vardir.

Kavramlarin kendi aralarindaki bagintililik ve nesnelerin kendi aralarindaki bagintililik, iki farkl
diizey olarak gortniirler: Fakat Hegel orada durmaz; kavramlarla nesnelerin de birbirine bagli
olduklar: ilkesine ulasir. Hegel’in hicbir kavramin tek basina bir gercekligi olamayacagim anlatan
onermesi, yalmizca kavramlarla kavramlarin bagintisim degil, nesnelerle nesnelerin ve kavramlarla
nesnelerin bagintisim da icerir.

Hegel, tiimel kavramlarin soyutluluklar1 dolayisiyla evrensel oldugunu diisiinmiis olan metafizik



idealizme karsi, timelligin, “tikelin, bireyselin zenginligini de icinde tasidig1” icin evrensel olacag:
yeni bir iliski 6nerir. Oyle ki, kendisinden 6ncekilerden farkli olarak Hegel, kavram ile nesnesi
arasinda icten bir baginti ve denk diisme kosulu arar: “Seylerin nesnel kavrami, dogrudan dogruya
seylerin dogasini meydana getirir.”

Bu gozlem, Hegel’de, evrensel bagintililik kavramimn gerceklestigi bir baska alamin, diisiincenin
hareketinden baska bir alamn da bulundugu diisiincesine ulasildigin gosteriyor.

V.I. Lenin, Hegel lizerine notlarinda, materyalizme yaklasan ya da apacik materyalist temellere
dayandigl izlenimi veren ifade bigcimleri gosterir.

Dis diinyanin gercekligi konusunda bir kuskusu bulunmayan Hegel, bunun kavramlarin hareketinin
bir mantiksal sonucu olarak dogdugunu séylemekle idealizm icinde yer alir. Dis diinya, aklin
hareketinin bir yansimasidir ve bu siirecte akil, dis diinyanin varolmasimn oOnciiliidiir. Hegel, bu
onctilleri aciklamak ya da tanitlamak istediginde, dogaya, insan toplumunun tarihine sik sik bagvurur.
Hegel, idealist sisteminin aciklanmasinda, maddi diinya ile iliski icinde bulunmasim bir celiski
olarak gérmez. Diyalektiginin kendince nesnel dogasi bu tiirden bir indergeme icin elveriglidir.

Bununla birlikte, Hegel’in bakis acisinda modern materyalizme yonelen 6nemli 6zellikler, onun,
nesnelligi aklin hareketi olarak kavramasina denk diiser bicimde, bu nesnelligin gercekligini, insanl
diinyamin ve kiiltiirel doganin iligkilerinde aramasindan dogmustur diyebiliriz. Boyle bir tamtlama
siirecinde, soyut evrensel akil olarak degil, fakat tarihsel insan akli olarak anlam ve etkinlik kazanan
“akil” kavrami, materyalizme zemin acan bir fonksiyonla yiiklenmis olur.

Ne var ki, sistemin biitlinliigii icinde diisiiniild{igiinde, bu durum, Hegel’in felsefesinin bir yamyla
Prusya monarsisinin onaylanmasina, diger yandan da en ihtilalci sonuclara yol acmasina a¢iklama
getiren bir celisme sergiler. Ozellikle siyasal pratik acisindan bakildiginda, Hegel sisteminin
“ihtilalci yani, tutucu yamnin taskim altinda bogulmustur... Fakat biitiin bunlar, Hegel sisteminin
onceki sistemlerden herhangi birisiyle kiyas edilemeyecek kadar genis bir sahayr kucaklamasina ve
bu sahada bugiin bile hayranlik uyandiran bir diisiince zenginligi gelistirmesine engel olmuyor...”
(Engels)

Bunun nedenini, yalmzca diyalektigin ihtilalci 6ziinde degil, bu 6ziin kendisinin gerceklesmesi
olarak gordiigii toplumsal insan diinyas: ile iliskisinde de aramak gerekir. Hegel, erekli insan
etkinligini, mantiksal bir kategori olarak degerlendirirken, Lenin, bu ¢cabanmin, mantik kategorilerinin
insan etkinliginin tarihselligi icinde dogmus oldugunu gosterebilmek icin ortaya konuldugu yorumunu
getiriyor ve burada “son derece derin ve tamamiyla materyalist bir muhteva” buluyor.

Ancak “tersine cevrildiginde”, yani “soyut evrensel akil” gibi “bas1 iizerinde duran” bir kavram
yerine, “tarihsel insan etkinligi icinde goriinen, toplumsal insan akli” gibi “ayaklar1 bu diinyaya”,
insan etkinligi icinde doniistiirilen ve insanin doniismesinin zemini olan {iretimin ve savasin
diinyasina bakan bir kavram acisindan ele alindiginda, goriilebilecek olan bir muhtevadir bu.
Hegel’in modern materyalizme “teget gectigi” pasajlardan birini inceleyerek Lenin’in yorumunu
anlamaya calisalim: “Insan, ihtiyaclariyla pratik sekilde dis diinyaya baglar kendini; ve dogadan
yararlanarak doyumunu saglarken, araci durumunda is gormektedir. Dogamn nesneleri giicliidiir



gercekten ve cok yonlii bir direng gosterirler. Onlar1 istedigi seyler olmaya zorlamak icin, baska
nesneler koyar insan araya yani dogay1 dogaya kars1 kullamr; ve bu amacla aletler icat eder. insanin
bu yoldaki icatlari, zihnin isidir dogrudan dogruya; ve béyle bir alet dogadaki nesneden daha degerli
olmak gerekir... insanin dogay1 istedigi sey olmaya zorlamak tlizere gerceklestirdigi icatlarin san ve
serefi (Yunanlilarda), tanrilara aktarilmstir.”

Burada 6nemli olan, mantik kategorileri ile insanin toplumsal etkinliginin i¢ ice diisiiniilmiis
olmasidir. Mantiga veya zihinsel etkinlige bir 6ncelik verilmis olsa da, sonucta tarihsel ve mantiksal
aynt diizlemde, toplumsal pratik diizleminde birbirine gecmistir. Boylece aletli iiretim veya aletin
tretimi sireclerinde, “zihin”e tamnan oncelik, Hegel idealizminin bir karakteristigi olarak yerini
almi s olsa da, diizeylerin karsilikli bagintilili g1 kavramu icinde bu sema kendiliginden asinmaya
ugramis ve Hegel, tanrilar karsisinda insamn hakkini teslim etmistir.

Hegel, nesnel gerceklik ile kavramlar arasindaki bagintililig1 koymakla, 6znel idealizmin bilgiyi
sinirlayan ya da tamamen imkansiz goren anlayisinin karsisinda yer alir.

Metafizik materyalizmin ve ampirizmin genel olarak felsefeyi, 6zel olarak da tiimdengelimci
metodolojiyi asagilayan tavrini da, gene aym ilkeden hareketle karsisina koyar.

C. METAFIZIK TUMDENGELIM VE TUMEVARIM KARSISINDA HEGEL

Hegel’e gore, dogmatik metafizik, diisiincenin belirlenimlerinin seylerin 6zsel belirlenimlerini
olusturdugunu kabul eder. Seylerin diisiince ile bilinebilir olusundan, seylerin diisiince ile
olusturuldugu fikrine ulasir.

Hegel’e gore dogmatik metafizigin yamlgisi soyle 6zetlenebilir:

— Anligin belirlenimlerinin igerigini ve degerini arastirmaz.

Bu belirlenimlerin hangi bicimler altinda mutlakin yiikklemi olarak olumlanacagini arastirmaz.

Ornegin, varolus, sonluluk sonsuzluk, birlik, biitiinliik gibi yiiklemlerin “kendinde ve kendi icin
dogru olup olmadigi, ya da yarginin hakikatinin bi¢imi olup olmadigin diisiinmez.”

— Her bir belirlenim, kendi hareketi icinde ele alinmaz, yalmzca anlik diizeyinde ve dissal olarak
seyin yiiklemi haline getirilir. Ornegin, Hegel’e gore, “Tanr1 vardir” denildiginde, varolusla tanrinin
nasil yiiklemlendigi diistiniilmelidir. Her iki kavramuin (Tanr1 ve varolus) i¢sel hareketleri dolayisiyla
birlikleri, karsitliklar1 dolayisiyla 6zdeslikleri aciklanabilmelidir. Oysa metafizik dogmatizm, her bir
kavrami, tamamlanmis, dayanaklariyla kendilerini apacik somutluklar olarak ortaya koymus seyler
gibi olmakta ve bunlar1 hareketsiz biitiinliikler olarak birlestirmektedir.

Oyleyse metafizik dogmatizmin yamlgisi, Hegel bakimindan, metodiktir. Karsitlari mutlak olarak
karsit alan ve bunu sonlunun tabiatindan ¢ikaran metafizik, bu anlik diizeyinde olusmus yargiy: tiimel
bir gerceklikmis gibi sunar. Kavram, donmus tasarimin hareketsiz icerigine indirgenir. Karsitlar,
mutlak olarak, yani birbirleriyle icsel bagintilar1 diisiiniilmeksizin karsit kilimrlar ve birinin
dogrulugy, zorunlulukla digerinin yanlis oldugu sonucuna vardirilir.

Dogmatizmin bu zayifli81, timdengelimin dayanaklarindaki bu zayiflik, Hegel’e gbre, ampirizmin



kaynagidir. Ampirizm sunu acikca goriir: “Kendi belirlenmemis genellik halindeki anligin soyut
kavramlari, tikele gecemez.” Ciinkii tikel, daima soyut kuramdan daha zengin ve daha karmasikur.
“Kendinde, 6lii ve bos kavram” ile “somut, dolu yasam” bir celiskidir. Dolayisiyla, birinden
digerinin ¢ikarsanmasimn yolu tiimdengelim olamaz. Bunun kasisinda, “somut bir gercek bulma
ihtiyac1” —yani olabilirlikler yerine, gerceklikleri koyma ihtiyaci— deneye basvurmayi getirir.
Boylece diisiince yoluyla, 6ncel-sonsuz 6nermelerden tikelin s6zde gercekligini, dissal ilintileme ile
arama yerine, dogrudan dogruya tikelin (sonlunun) kendisinden yola cikilir.

Fakat bu tiimevarimai yol da zayiftir. “Ampirizmle metafizigin ortak yam sudur ki, metafizik gibi o
da kendi tammlarina, varsayimlarina ve bunlarin icerigine olan inancini, tasarimlara, yani temelini
deneyde bulan bir icerige dayandirir.” (Hegel) ikisi de, siradan anlifin tasarimlarimn
mutlaklagtirilmasidir. Metafizik, diisiincenin belirlenimlerini maddeye “yapistirir”; ampirizm ise,
maddenin deneysel ele alimsindan c¢ikardig tikel-tekil belirlenimleri tiimellikler haline getirmeye
calisir. Ustelik ampirizm, bu yolda, metafizigin koydugu kategorileri kullanmaksizin ilerleyemez.
Ornegin, timevarmak isteyen ampirizm, bir madde kavramna sahip olmaksizin, belli bir tekil madde
lizerinde nasil islem yapacaktur? Boylece ampirizm, kendisini ortaya koyus gerekcesiyle celisir. O,
tiimel olana ulasmak icin bir tiimele dayanmak zorunda kalir. Tiimele ulasmaya calistigi biitiin yol
boyunca, baslangicindan itibaren zaten bir tiimelin bulundugunu varsaymaktadir.

Burada ilgin¢ olan, ampirizmin metafizik tabiatimn, dogmatik metafizikle yontemsel birliginden
hareket edilerek yakalanmig olmasidir. Ampirizm de, dogmatizm gibi, kavramin digsal varolusundan
hareket ediyor. Kavramlar arasindaki iliskiyi, dogmatizm gibi, tasimun bicimleri icinde diisiiniir.
Onlar birbiriyle dissal olarak baglayarak “bilgi”ye ulasmaya calisir. Kavram ve kategorilerin icsel
hareketinin anlagilmamis olmasi, her ikisini aym metafizik temelde birlestirir. Béylece, deneyciligi
ve tlimdengelimci metafizigi birbirinden goriiniiste ayiran 6zellikler, kavram ve kategorilere ayni
donmus igerigin verilmesinde ortadan kalkar.

D. EVRENSEL BAGINTI FORMLARI OLARAK KATEGORILER

Evrenin kavramsal yapisimin, Mutlak ide’nin gelisme asamalar1 icinde olustugu tezi, Hegel’de,
evrilen bir diinya tasarim ile birlikte iglenir. Mutlak idenin gelisme asamalarim, belli bagli iic
farklilasma alam icinde gozleyebiliyoruz:

i. Mantik icinde: Burada ide, kendinde ve olanak halinde bulunmaktadir ve gelisme, ide’nin
bagrinda ve “mutlak diisiince unsuru icinde” olusmaktadir. Mantik icinde ide’nin icerigi, “bir”
halindeki biitiinsel kategoriler sisteminde goriilmektedir.

ii. ide’nin oteki varlik formlan icinde gelismesi: Mutlak ide’nin agilip dogalastig1 bu asamada,
doga, baslangictaki mantik kategorilerinin kendisinin 6ziinii meydana getirdigi bir di s goriiniistiir.
Mantiksal 6z durumundaki kategoriler, burada goriiniir bir bi¢im kazanmustir.

iii. ide’nin diistiince ve tarihte gelismesi: insan zihninin ve kiiltiiriin gelismesinde ide, kendisine
donerek, degisik eylem ve akil yiiriitme siireclerinde kendi icerigini kavramistir.



Bu ii¢ asamaya, sirasiyla, Mantik, Doga, Felsefe ve Tin felsefesi karsilik diismektedir. Ciinkii bu
asamalar, ayn1 zamanda, kavram ve kategorilerin tarihsel gelismesinin ve yiikselmesinin de
asamalaridir. Oyleyse ilerleyen tarihi, yiikselen kategorilerin hareketi icinde anlayabiliriz. Ozellikle
doga ve toplum tarihi s6z konusu oldugunda, kategorilerin gelisme seyri, evrimi yansitan bir 6zellik
gosterir.

Hegel, buradan hareketle, mantik bilimi hakkinda sOyle bir belirlemeye ulasir: Mantik bilimi,
diisiinceye, bilmeye ve dis diinyaya hikkmeden en ¢nemli genel yasalarin aralarindaki bagintilarin
bilimidir.

Gorecegiz ki, bu tamm, sonradan materyalist diyalektikciler tarafindan da gecerli bulunacaktir.
Artik mantik, yalmzca diisiincenin di s formlar1 hakkinda spekiilatif yasalar icat etmekten, yalmzca
bagintilarin digsal iligkiler oldugunu diisiinmekten kurtarilacaktir.

VI.Lenin, bu haliyle mantigin artik bilgi teorisi olarak daha genel ve kapsamli bir nitelik
kazandigim, gecmiste ayr1 ayri felsefi alanlar olarak konulmus olan mantik ve bilgi teorisinin,
diyalektikte birlestiklerini belirtir.

Mantiga bu yiikselisi saglayan giiclii temel, Hegel sisteminin, kategorilerin hareketi hakkindaki
teorisinin zenginligidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, sistemi gercekten evrensel kilma basarisi,
diyalektigi materyalist temeller iizerinde yeniden kuran Marksizme aittir.

Kategorilerin Hegelci yapisimin belli basli 6zelliklerini tammak, Marksizmin “ayaklar1 iizerine
dikme” diye tanimlanan yeniden kuruculugunun neye dayandigim anlamay: kolaylastiracaktir.

Hegelci kategoriler teorisini, metafizik teorilerden ayiran baslica ii¢ 6zellikten s6z edebiliriz:

— Kategoriler, diisiincenin 6nsel kaliplar1 degildir. Kendinden ve evrimsel bir hareketle
tiiremiglerdir.

— Nesnel gelismeyle bagintilidirlar. Oysa metafizik sistemlerde kategoriler, nesnenin hareketi
disinda, insan zihninin bir tirtinii olarak goriilmiislerdi.

— Kategorilerin nesnel bir gerceklikleri vardir. Bu onlarin kendiliklerinde nesnel bir somutluk
tagidiklar1 anlamina gelir.

Bunlarin yam sira, teoriye 6zelligini veren ve materyalist diyalektik tarafindan asilacak olan diger
baslica tezleri de sOyle 6zetleyebiliriz:

— Hegel kategorileri, mutlak olarak mantiksaldir. Her tiirlii hareketin tikel bicimlerinden ve
uygulamadan soyutlanmis haliyle 6nem tasirlar. Boylece kategoriler, nesnenin hareketiyle degil, bu
hareket lizerine diisiinmenin hareketiyle ilgilidir. Engels’in deyisiyle, “doga ve tarihten cikarilmak
yerine onlar1 diisiinmek i¢in ileri siiriilmiiglerdir.”

— Hegel kategorileri zaman disidir. Bir art arda dizilise gore olugmazlar ve gelismeleri zamana
bagh degildir. Birbirlerinden ¢ikislar1 ve hiyerarsileri mantiksal bir siraya gore olusur ve degisip
gelismeleri, diyalektigin bir geregi, celismelerinin bir sonucudur. Bu anlamda kategorilerin bir tarihi
yoktur.

— Kategorilerin gelismesi, evrimci bir yol izler. Bir kategoriden digerine ya da karsitina gecis, bir
ilerlemedir; ancak bu ilerleme icinde ©nceki kategori, sonrakinde kendini siirdiiriir. Devrimci



sicramalarla gecis ve eskinin yok olmasi, erimesi, tiikenmesi s6z konusu olamaz. Kategoriler
hiyerarsisinin zinciri kopussuz bir stireklilik gosterir.



IKINCI BOLUM
MODERN DIiYALEKTIK

A. DIYALEKTIK MATERYALIZMIN KATEGORILER TEORISI

Her cagin kiiltiirii, bilginin 6zgiil alanlarimin —bilimin, sanatin, politikamn, felsefenin, ideolojinin
vs.— bir sistemi olarak ortaya ¢ikar. Bu sistem, bilgi dallarinin kendi aralarinda az ¢ok tutarli bir
birlik, karsilikli iligkiler ve bagintilar, etkilesmeler tizerine kuruludur.

Tarih boyunca teknolojiden politikaya, folklordan sanata, bilimden ideolojiye, bircok alanin 6zgiil
triinii  olarak simflandirilan diisiinceler arasinda zorunlu bir iliski ve biitiinlesme egilimi
gozleyebiliriz. Her bir alandan digerine gecisler vardir: Birinde iiretilen diisiince digerinde yeniden
iceriklendirilir. Birinin ima ettigini digeri gercekleyip somutlayabilir. Bazen bir dinsel dogma,
bilimsel bulusun gizli anlam gibi kendisini ortaya koyar, bazen de bir bilimsel bulus, dinsel inancin
yorumunu genisletmesi icin zorlayici etki yapar. Bir felsefi ¢ngorii bir bilimsel bulus halinde
parlayabilir ya da bir bilimsel bulus, felsefenin ilerlemesine, sanatin boyutlanmasina yol acar.
Siyasette bir teori, ahlak ve estetikte degismelere, iliretimde bir ilerleme toplumsal hukukta
sarsintilara yol acar.

Ancak toplumsal etkinligin bu degisik alanlar1 arasindaki iliski ve etkilesme, goriiniisteki bu 6ge
aligverisi diizeyinde kavramp ac¢iklanamaz. Asil 6nemli olan kiiltiirel diinyanin i¢sel iliskilerini, genel
ve soyut bir icerik olarak ele alabilmektir. Boylece sonucta, doga, toplum ve bilin¢ olaylarim bir
biitiin olarak isleyen genel bir teori dogar. Ozetle boyle bir teori, her seyden 6nce degisik alanlarin ve
diizeylerin kendilerine 6zgii iligkilerinin, tikel konumlarimn asilmasi, birlesik ve biitiinsel bir bilgi
icerigi olarak yeniden tiretilmesi demektir.

Kategorilerin baslica 6nemi, bu biitiinliigli saglayan araclar olmalarinda goriiliir. Kategoriler,
evrensel hareketin biitiinliiklii kavramsini saglayan, tikel alanlarin bilgisini tiimel bir bilginin 6geleri
halinde iizerlerinde islem yapilabilir kilan, ya da en azindan bdyle bir islev yerine getirmeleri
beklenerek inga edilen diisiinme aracglaridir. Daha kisa bir tammla, diyalektik kategoriler, olaylarin,
nesnelerin ve diisiincelerin en soyut, genel ve temel 6zelliklerini ifade eden kavramlardir.

Mantgin, “diinyamin tim somut muhtevasimin, diinya hakkindaki bilginin gelisme yasalarimn
teorisi” ve “diinya hakkindaki bilginin tarihinin dokiimii, toplami, sonucu” oldugunu sdyleyen tammla,
kategorilerin, “evren hakkinda bilgi edinisin basamaklar1”, evrensel bag@intililik 6rgiisiiniin
“bilinmesini ve egemenlik altina alinmasim saglayan diigiim noktalar1” oldugunu belirten tamm
birlikte diisiinerek su 6zeti ¢ikarabiliriz:

— Diyalektik mantik, biitiin bilgi tarihinin yogunlastirilmus ve yalinlastirillmis ve ozetidir.
Kategoriler bu “kisaltmay1” yapmus olmamn sonuglari ve yapabilmenin araclaridir. Bir basgka
deyisle, kategoriler de mantik gibi, bilginin tarihsel gelismesinin bir {iriinii ve bu gelismenin
basamaklaridir.



— Diyalektigin kategorileri, biitiin bir iliskiler agimn “diigiim” noktalar1 olarak, dogamn, toplumun
ve bilincin hareketini biitiin halinde igerip ifade eden genel kavramlardir. Oyleyse, gercekte “ag”,
mantigin biitiin sistemi icinde yeniden tretilmistir. Boylece de, bir yamyla mantk, kategorilerarasi
iligkilerin bilimidir.

Hegel’in kavramlardan oriilii evren tasariminda mantik, bu biitiinl{igii kavramlarin birbirleriyle
iliskisinde, birbirlerinden dogus ve birbirlerinden eriyislerinde ¢6zmenin bilimiydi. Kategoriler ise,
“varligin tiim belirlenimleri” olarak tammlamyordu. Mantik ve kategoriler arasindaki iliskiyi simdi
soyle Ozetleyebiliriz: “Her seyin gelisme yasalarimn bilimi” olan mantik, bu evrensel gelismeyi
ancak, asamal1 ve kesintisiz ilerleyisinin momentlerini ve bagintilarinin yogunlasmasim ifade eden
kategoriler insa ederek ve kategorileri nesnesi kabul eden islem stirecleri izleyerek kavrayip aciklar.

Kategorilerin, genel olarak bilginin gelismesinde oynadig rol, onlar hakkinda idealist teorilerin
kaynag 1 olmustur. Diisiincenin gelismesinin belli bir evresinde insan, evrenin nesnel varligiile
kendisinin evren hakkindaki bilgisini bicimlendiren kategoriler-tiimel kavramlar arasinda bir iliskisi
bulundugunu gérmiis, bu iligkiden, tiimellerin var edici, yaratici bir giic olarak nesnellige ©ncel
olduklar1 sonucunu ¢ikarmustir. Uzun caglar boyunca egemen diisiince, varligin ancak bilindigi 6lciide
var olabilecegini soyleyegelmistir. Bilme ise, varliga miimkiin oldugunca tam yiiklemler verebilmekti.
Oyleyse, kavramlarin ve kategorilerin birlesmesi, bu diisiince iiriinlerinin varligin yiikklemi olarak bir
araya gelmesi, varligi belli bir varlik haline getiriyorsa, “diisiincenin maddeyi yarattig1” kabul
edilmeliydi.

Tersine kurulmus bir iligkiyi ifade etmesine ragmen, bu tez yabana atilacak cinsten degildir.
Gercekten nesne hakkindaki bilgimiz, genel ve soyut yapilar kazandikca “hakikate” yaklasabilir.
Kategoriler, nesneyi bilin¢ yoluyla var etmenin araglar1 olarak tammlandiklarinda, bilgiyi teknik ve
pratik simrlarindan kurtararak soyut-teorik diizeye yiikseltmekte oynadiklari rol mutlaklastirilms
oluyordu. Bununla birlikte idealizmin bu tezi, bilgi siirecinde insan aklimin edilgen oldugunu ileri
siiren mekanik-metafizik materyalizm karsisinda, daha olumludur.

Basitce: Idealizm, efer kategoriler olmasaydi, nesnelerin varolamayacagim iler siirerken,
diyalektik materyalizm, nesneler tizerindeki insan etkinliginin kategorilerin tiretilmesine yol agtigim
soyler. Fakat “akilli idealizm” ile diyalektik materyalizm arasindaki ortak yan sudur: Bilgi
kategorilerle insa edilir ve nesnenin mantiksal yeniden iiretilisinin (idealizm bakimindan nesnenin
yaratilisinin) baslica araglar1 gene kategorilerdir.

Diyalektik materyalizmin kategoriler teorisinin baslica tezleri sunlardir:

— Kategoriler, insanin tarihsel gelismesinde, bilginin ve toplumsal pratigin gelismesinin birer
triintidiirler.

Bundan iki sonu¢ cikar: Kategorilerin icerigi, 6znedeki ve nesnedeki gelisme ve degismelere
baghdir. Bu onlarin sayica da sinirlanamayacaklari anlamina gelir. Demek ki nesnel gercekligin
bilinis ve kavramsi ilerledikce, yeni kategoriler dogar, eskiyenler degisir veya 0liir.

— Kategoriler, nesnel gercekligin ve bilginin konusu olan her seyin, en temel ve genel iliskilerini,
ozelliklerini yansitirlar. Nesneye akil tarafindan yakistirilmis dissal belirlemeler olmayip, nesnenin



diisiincede yansimasinin sonuclaridir.

— Metafizikte kategoriler, birbirlerinden mutlak olarak ayrilms, dondurulmus ve karsit kilinmisg
hareketleri, iligkileri veya wvarolus bicimlerini anlatirlar. Diyalektikte ise, nesnenin hareketli,
bagintil, gecisli 6zelliklerini yansitirlar.

— Kategoriler arasinda bagintilar vardir ve bu bagintililik, bir kategoriler sistemi dogurur.

Diyalektik materyalizmin kategoriler teorisinin baslica ilkelerini iki ana bashk altinda
inceleyecegiz.

1. KATEGORILERIN TARIHSELLIGI

Kategorilerin dogusu ve gelismesi ile insan bilgisinin ve pratiginin ilerlemesi birbirine baglidir.
Bilgi ve pratik etkinligin belli bir diizeye ulasmasiyla, dagimk ve tekil alanlarin bilgisi, teorik bir
genellemeye ve biitiinliige ulasabilirdi.

V.I. Lenin, bir mantik kategorisinin dogabilmesi icin, onun ifade ettigi nesnel iligkilerin, tarih
boyunca milyarlarca kez denenmis ve gbzlenmis olmasi ve bdylece bilincte iyice kazinmis bir
gerceklik halini almas1 gerektigini sdyler. Kategorilerin tarihselligi kavrammn anlatag birinci yan
budur. Kategoriler, bir gelisme siirecinin ve birikimin tiriiniidiirler. Ornegin bir “olus” kategorisinin
dogabilmesi icin, dnceki boliimlerde gordiik, mitolojinin ve dinsel dogmalarin akil ve az cok gelismis
bilimsel diisiince tarafindan elestiriye ugratilarak asilmasi, felsefi diisiince icinde yeniden
tiretilmesine elverecek bircok deneyin yasanmis olmasi gerekiyordu. Bu toplumsal tarih bakimindan
da bir ilerlemeye denk diiger ve iiretimde ve isboliimiinde bircok gelismeyi gerektirir. Soyut, genel
veya evrensel bir iligkiler sisteminin (bir kavramlar sisteminin) kurulabilmesi icin, tekil ve somut
nesneler lizerinde yalmzca bireysel degil, bundan daha énemli ve belirleyici olmak {izere, toplumsal
bir islemler siirecinin yasanmis olmasi kosulu vardir. Demek ki kategorilerin tarihselligi kavraminin
birinci yanini, onlarin insamn tarihsel ve toplumsal etkinliginin tiriinii olmalar1 anlam olusturuyor.

Kategorilerin tarihselligi kavrami, gene bu iliskiler bakimindan, aym zamanda kategorilerin gecici
ve goreli araglar olduklari anlamna gelir. idealizm agisindan kategoriler, yalmzca maddeye degil,
zamana da onceldirler. Bu yiizden de, 6rnegin Hegel’de oldugu gibi, bir hareketlerinden s6z edilse
bile, bu yalmizca mantiksal ve igsel bir harekettir, bu hareketin zaman boyutu yoktur. Diyalektik
materyalizm bakimindan, nesnel anlamda ortaya cikan bu boyutsuzluk kabul edilebilir bir sey
degildir. Her seyden 6nce, “ayaklar iizerine dikme” diye ¢zetlenen islem, temelinde madde iizerinde
insamn toplumsal etkinliginin bulundugu bir hareketi 6ngérmektedir ve boylece ilk elde, kategorilerin
hareketinin bagimli bir karakter tasidig1 gercegi vurgulanmaktadir. Bu durumda kategoriler, nesnel
gercekligin canli, degisken dogasimin bilincteki bir yansimasi olarak tammlanmaktadir ve bu
belirlemenin ulasacagl sonug, onlarin gecici, goreli hatta 6liimlii olduklaridir. Engels, Dogann
Diyalektigi genel basligl altinda topladig1 notlarinda, bir zamanlar bilime ve felsefeye egemen olan
pek cok kategorinin eskidigini, gecersizlestigini, uygulanamaz hale geldigini anlatir.2 Burada
incelenen kategoriler (parca ve biitiin, basit ve bilesik, 6zdeslik, kutupluluk vs.), metafizik tarzda



kurulmus fakat bilimsel bilginin gelisme diizeyi bakimindan belli bir siire yararli ve gecerli olmus
kategorilerdir. Ne var ki, genel olarak metafizigin, 6zel olarak da mekanik ampirizmin deneysel bilim
alaninda gittikce giic kaybetmeleri sonucunda, s6z konusu kategorilerin icerikleri islevsiz kalmistir.
Metafizik sistemlerde gelistirilen tammlar ve soyutlamalar, nesnel gerceklik hakkindaki bilimsel
bilginin ilerlemesi karsisinda, bulunan yeni iliskileri kapsayamaz, aciklayamaz hale diismiislerdir.
Bilimlerdeki gelismenin yol actig1 bu sonug, kategorilerin felsefede de yeniden ele alimip islenmesi
geregini dogurdu. Ancak bu, yalnizca kategorilerin igeriklerinin “diizeltilmesi” ile sinirli kalamazdi.
Elestiri, bir yeniden kurulusu zorlayacak bicimde sistemin kendisine yoneldi. Metafizik, diyalektik
tarafindan parcalandi.

Kategorilerin tarihsel bir gorelilik yapisinda olduklarina dair diyalektik materyalist teori, buradan
hareketle, mantiksal olarak, Hegelci mutlak icten belirlenme kavraminin da elestirisine ulasir.

Kategorilerin yalmzca ve mutlak olarak kendi i¢ hareketlerinin sonucunda dogup dogurduklarim
soyleyen Hegelci tez, bu hareketin kaynaginda “evrensel mutlak aklin” hareketinin bulundugu
diisiincesine dayamyordu. Bu durumda onlarin hareketinin ve evriminin akil disinda bir sebebi
bulunamazd.

Modern diyalektik, kategorilerin dogup evrilmelerinin kaynagimn maddi-toplumsal diinyada
oldugunu gosterirken, “aklin hareketinin” disinda bir yere isaret ediyordu. Sosyo-tarihsel hareketin
gelismesinin bagimh bir sonucu olarak kategoriler béylece kendi baslarina birer gerceklikmis gibi
goriilmekten kurtuluyorlardi. Kategorilerin, bir belli cag icin ve o ¢aginiligkileriyle belirlenmis bilgi
diizeyine karsilik diisen bir icerikleri olabilirdi; toplumsal kurulusun hicbir bi¢imi mutlak, son ve
degismez olmadigina gore, bunlarla belirlenmis kategoriler de mutlak olamazlardi. Marx, bu goriisii
soyle Ozetler: “Kategoriler, ifade ettikleri iliskilerden daha ¢ok sonsuz olamazlar.”

Goriilecegi gibi, ister Engels’in belirttigi gibi bilginin gelisme diizeylerine bagimli yanlariyla
olsun, isterse Marx’1n isaret ettigi gibi sosyo-tarihsel iliskilere bagiml yanlariyla olsun, kategorilerin
hayatlari, distan, yani bilincin disindan belirlenmislerdir. Bu anlayis, kategorilerin bagimli dogasim
aciga cikarir ve idealist sistemlerde kazanmus olduklar1 “digsal gercekligi yaratan, maddeyi biling
yoluyla var eden” anlamlarimin temellerini dagitir.

Bununla birlikte diisiinsel etkinlik icinde kategorilerin iiretilmesinin 6zgiil yami hakkinda modern
diyalektigin yargis1 olumludur. Zira kategoriler, madde diinyasimin basit algilamsinin iizerinde, yiiksek
soyutlamalar olarak kurulmuglardir ve nesnenin ve bilginin hareketinin en genel ve temel
ozelliklerinin bir 6zetini verirler.

2. KATEGORILERIN MANTIKSALLIGI

Kategorilerin, nesnel iligkilerin bilincteki yansimalarinin {irtinii olduklarim sdylemekle,
hareketlerinin bir digsal varolusla belirlendigini ifade etmis oluyoruz. Fakat simdi, kategori
tiretiminde hi¢ de bundan daha az énemli olmayan bir bagka kaynaga isaret etmeliyiz.

Kategorilerin birer yansima olmasi, onlarin dogrudan dogruya maddenin bir iiriinii, “maddeden



cikan bir sey” olduklari anlamina gelmez. Kategoriler, maddi iliskilerin bilincte, bir genisle tilmis
yeniden tiretime tabi tutulmalarindan dogarlar. Bu 6nerme, kategorilerin tarihselliklerinin yani sira,
bir de mantiksalliklarimin bulundugu anlamina gelir.

Var olan her seyin kategorilerin bir yansimasi oldugunu sdyleyen Hegelci teori, kategorilerin biling
dis1 varliklarca belirlenmis bir hareketlerinin bulunabilecegini kabul edemezdi. Fakat, kategorilerin
maddi iliskilerin bir yansimasi oldugunu éne siiren modern diyalektik bakimindan, kategorilerin bir
de diisiince hareketine bagli olan yanlarimn bulundugunu séylemek, aym derecede yadirgatici ya da
kabul edilemez degildir. Elbette kategorilerin hayati, esas olarak maddi hayat tarafindan belirlenir;
ama bunun yaninda kategoriler, “diisiinsel {iretimin sonucu olma” gibi bir 6zellige ve bunun sonucu
olarak da, diistincenin 6zgiil dinamikleriyle belirlenen “kendi i¢ hayatlarina” sahiptirler.

Konuyu, kavram hareketinin soyut yolu tizerinde inceleyecegiz.

i. Soyut Kavramdan Somut Kavrama Diyalektik Yol:

Once birka¢ tanim iizerinde durmamuz gerekiyor:

Soyut kavram, metafizik sistemlerde “algilanamayan seyleri gosteren kavramlar” olarak tanimlanir.
Ornegin “tanr1”, “adalet” gibi. Bu kavramlarin duyularimiza konu olacak bir igerigi bulunmadigindan
dolay1 soyut say1ldiklarim gériiyoruz.

Gene metafizik sistemlerde, “somut kavram” denilince, belli bireysel nesnelerin genel adlari
anlasilir: “Masa”, “kedi” gibi.

Diyalektikte soyut kavram-somut kavram terimleri, tamamen farkli bir icerik kazanmustir.
Diyalektikte, soyut kavram denildiginde, konusunun en genel ve temel 6zelliklerini ortiik olarak
iceren ve bir analiz siirecinin baslangic noktasim teskil eden kavram kast edilir. Oyle ki, bu
kavramun, heniiz belirlenimleri kefsedilmemis, dolaylammlar1 kurulmamis ve icerigi agilmamustir.
“Bulamk bir tasarimdan ibarettir.” iliskileri ve diger hangi kavramlarla bagintili oldugu heniiz
anlasilmamus, biitiinltigli kurulmamustir.

Somut kavram denilince de, bir diisiince siirecinin sonunda, baslangictaki soyut kavramin
analizinden elde edilen biitiin diger kavramlar1 kapsayan, biitiin 6zellikleri ve iliskileri acilip
tammlanmis kavramlarin sentezinden olusan kavram anlasilir.

Kiyaslamay1 séyle de yapabiliriz:

Formel metafizik sistemlerde, soyut ve somut kavramlar dissal belirlenimlerine gore
ayrilmiglardir.

Diyalektikte ise, soyut ve somut kavramlar arasindaki fark, her birinin diisiince siirecindeki yeri
ile belirlenir. Kavramlarin hareketlerinin asamalar1 olarak tammlamrlar ve birer evrilis basamagi
olarak ayrilirlar. Soyut kavram, islenmemis ham tasarimdir; somut kavram ise, bu baslangic
noktasimin acilip igeriklendirilmesinin sonucudur. Bu durumda, “tanr1” ya da “kedi” kavramlari,
diisiince siirecinin hangi noktasinda bulunduklarina gore, somut ya da soyut kavram olurlar.
Kavramlarin diisiince siirecinde bu soyuttan somuta dogru yiikselis hareketi, diyalektik yontemin temel



bir 0zelligi olarak 6nem tagimaktadir. Diyalektik yontem, 6zetle, soyut kavramdan hareketle somut
kavrama, daha tam bir deyisle, “somutun kavramina” ulasma yontemidir. Bu ise, bir zihinsel yeniden
tiretim stirecidir; Marx’1n deyimiyle, “somutu zihinde temelliik etme” yontemidir.

Konuyu inceledigi yazisinda Marx®, 6zel olarak Ekonomi Politik’in yontemini ele alirsa da, burada
biitiiniiyle diyalektigin zengin bir agiklamasim da buluruz.

Oraya gecmeden once, diyalektik yontemin mantiksal yapisim ve kavram ve kategori hareketinin
gelisimini, Hegel’deki temelleri bakimindan kisaca gorelim.

Kavramsal bir evren tarasariminda, baslangic noktasi daima bir tiimel olarak diisiiniiliir. Evreni
olusturan diger biitiin kavram ve kategoriler, bu tiimelden, tiimdengelim yoluyla tiireyeceklerdir.
Ancak bu tiimdengelimin yapisi, metafizik tiimdengelimden farklidir: burada kavramlar ve
kategorilerin birbirlerinden tiireyisleri, o bildigimiz icten gelen etkiyle gerceklesecektir. Bir
kavramdan, bagka bir kavrama gecilirken, kavramin ifade ettigi tekil konuma bagvurmak, nesneye
uygulamsina donmek ya da oradan gelmek gerekmeyecektir. Hegel’de kavram ya da kategori ile dis
diinyanmin iligkisi, tek yonlii olarak goriiniir; kavramlar ve kategoriler, dis diinyanin hareketinden
dogmazlar, dis diinyanin hareketinin kaynagidirlar. Boylece Hegel, kategorinin bir yanim, kavramsal
gerceklik yamim mutlaklastirmus olur. Buradan dogan sonu¢ sudur: Kategori iiretimi, gercegin
tretimidir. Bir bagska deyisle, zihin, kategoriler iretmekle, kategorilerin karsilik diistiigli nesnel-
gercek iligkileri de tiretir, yaratir. Bu yiizden, kategorilerin siireci, gercek liretim siireci gibi gortintir.

Genel c¢izgisi bakimindan, bu hareket, “soyuttan somuta” dogru ilerler. Bu yolu, Hegel’in, “ide”nin
dogalasmasim anlatan genel teorisi icinde diisimmek daha aciklayici olacaktir. Kisaca hatirlayalim:
Soyut ide, kendi imkanlarim gormek {izere, kendi icinden gelen bir itkiyle harekete gecer ve
dogalasir; maddi hayat bicimi altinda bilincinden ve ozgiirliigiinden uzaklasir, ama burada kendi
gelismesinin biitiin zenginligini taniyabilecek insan diisiincesine ve kiiltiiriin diinyasina dogru ilerler.
Sonucta, bu yeni ve yiiksek bilin¢ icinde kendisine, somut bir kavram olarak doner.

Diistincenin hareketi olarak ele alindiginda, bu ¢izgi, diyalektigin genel yontemini verir.

Marx’a bakalim. S6z konusu yazisinda, énce Ekonomi Politik’te yontem anlayisinin gelismesini
Ozetler. Buna gore, eski Ekonomi Politik’te arastirmaci, konusunu somut gerceklikten yola cikarak ve
somut gercekligin belli bash o6zelliklerini ayristirarak incelerdi. Bazi soyut belirlenimlere-
kategorilere ulastiginda arastirma tamamlanmis olurdu. Bu eski yolu Marx, somutun (yani gézlem ve
tasarimin hareket noktasi olarak somutun) biitiinliigiiniin ¢6ziiliip soyut belirlenimler halinde ifade
edilmesi olarak tammliyor. Basit bir analitik yol izleyen bu siirecte, baslangictaki somutlugun
parcalanmis bir soyutlamalar y18im haline getirilmesinin 6tesine gecilemezdi.

Bilimsel yontemin bu olmadigim sdyleyen Marx, somutun, “cok sayida belirlenimin bir noktada
bagdasmasmin sonucunda dogmus bulunan biitiinlik” oldugu tammindan yola cikarak, gercekte
baslangi¢ noktasinin ancak bir soyut kavram olabilecegini belirtiyor. Somut, diisiincede bir hareket
noktasi olarak degil, bir toplam ve birlestirme siirecinin sonucunda, bir sentez olarak bulunacakur.

Bu kast edildigi anlamuyla “somutluk”, elbette bir “diisiinceler biitiinliigiidiir.”

Diisiincenin kavramlar aracilifiyla iirettigi bu somutluk, elbette somutun kendisi degildir. idealizm



acisindan bakildiginda, “kafanin bu iiriinii”, nesnel iiriiniin kendisi gibi goriiniir. Materyalist diyalektik
ise, bu iiretim siirecinin, somutlugun “kafada temelliik edilmesi” oldugunu séyler. Bu, somutu zihinde
yeniden {retmekten ibarettir: Yani algilanan nesnel gercekligin zihinde islenerek kavramlar ve
kategoriler biitiinliigii haline getirilmesinden ibarettir.

Diisiince ile nesne arasindaki iliskide, diisiincenin bir yansima oldugunu, 6zne ile nesne arasindaki
iliskiden dogdugunu biliyoruz. Ne var ki diisiince, yalnizca insamn maddi diinya ile iligskisinden
dogsaydi ve yalmzca bu iligski araciligiyla ilerleseydi, kendini yeniden tiretebilme giiciine sahip
olmasaydi, gelisme cok agir olmakla kalmaz, eksik de olurdu. “Somutlugun zihinsel yeniden iiretim
siireci”, aym zamanda olgun ve daha zengin kavram ve kategorilerin de tiretimi stirecidir.

Baslangicta nesne ile iligkisi icinde insan, kavram iiretiminin ilk birikimi olarak gorebilecegimiz,
soyut ve bulamk ve heniiz “anlik” diizeyinde genellemeler elde eder. Igerigi ve baginalar1 bakimindan
oldukca dar olan bu genellemeler, heniiz kavram ya da kategori diizeyinde degildir. “Yeniden tiretim”
benzetmesini siirdiirecek olursak, bu genel tasavvur, kategori {iretimi siirecini bagslatabilecek bir
“art1” sayilabilir. ilk arti’mn elde edilmesiyle iiretim, artik yalmzca nesne ile iliski icinde degil, elde
edilmis bu kavramsal artimn da katildigi bir siire¢ haline gelecektir. Bu andan sonra zihin, bir
belirlemeden baska bir belirlenime, bir genellemeden karsitina gecerek, bunlar1 kendi hareketleri
boyunca c¢ogaltarak ilerleyecektir. Siirecin bu gelismesi boyunca, “liretim girdisi” artacak, “art’”
cogalacakur. Genelleme, bir kavram olarak, kavramlar kategoriler olarak genisleyecektir. Bu andan
sonra siirecin sentetik yam icin gerekli “sermaye” olusmus olacaktr. Analitik siirecte elde edilmis
kavramlarin hepsi, gerekli ve zorunlu baglariyla, baslangictaki soyut tasavvuru yani gbzlemin
baslangicindaki o bulamk genellemeyi, saydam ve berrak bir kategori haline getirmek {izere
sentezleneceklerdir. Gozlemde baslangicta bulunan, diisiincede en son elde edilmis olacaktir.

Marx’1n verdigi bir 6rnegi inceleyelim:

Bir ekonomi politik aragtirmasi icin ise toplumla basladigimizi varsayalim. Bu, kabaca gbézlemin
ilk bakista kesfettigi ve kendisine baslangic olarak sectigi, soyut, belirsiz, bulank bir dis goriinistiir.
Onun gercekligi, bu gortiniigiin ardinda bulunan bir dizi iliskide, onu olusturan pek ¢ok bagintida ve
Ogede yatmaktadir. Toplum, kendisini once simflarin bir bilesimi olarak ortaya koyacaktir. Simflar
ise, diyor Marx, eger, emek, sermaye vs. iligskiler ve 6geler gbz oniinde tutulmazsa, bos laf olarak
kalacakur. Oyleyse analiz, iliskileri temsil eden ve birbirine bagli olan baska kavramlarin dogmasi
siireci olarak devam edecektir. Ucretli emek ve sermaye, zorunlu olarak, miibadele, isbéliimii, fiyatlar
gibi yeni belirlenimlerle tamamlanacakur. Ucretli emek olmaksizin deger anlasilamaz; para, fiyat,
sermaye bir sey ifade etmez.

Boylece, “toplum” soyut kavrami, bu bulamk tasavvur, yeni kavramlarin acilip dokiilmesiyle
gittikce berraklasacak, saydamlasacaktir; “ta en basit karakteristiklerine varincaya kadar” bu boyle
devam edecektir. Nasil ki, sisler altinda bir sehre bir tepeden bakan insan, dagilmakta olan sisin
icinde, 6nce en yiiksek binalari, genis caddeleri, biiyiikk meydanlar1 goriir de, burasimn bir sehir
oldugunu kabaca ve “soyut olarak” anlar, ama bu birbirleriyle kiiciik ara yollar, sokaklar, gecitler ve
kopriilerle baglanmuis, kiiciikk binalar, parklar, tasitlar ve insanlarla tamamlanmis biitiinliigi



kavrayamaz, fakat sis yavas yavas dagilip parcalar biitiindeki yerleriyle aciga ciktikca biitiiniin bir
sehir, belirli bir sehir oldugunu kavrayabilir hale gelirse, soyut kavramin bir somut kavram asamasina
gelmesi de, yani diisiincede yeniden iiretilmis haliyle temelliik edilmesi de 6yle, en basit, en dolaysiz
belirlenimlerin kesfedilmesi ve bunlarin ayr1 ve bagimsiz birakilmaylp dolaylanmasi ve
tlimlenmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu siirec, analiz ve sentezin birlestirilmesi olarak da tammlamnir.

Mekanikci anlayista analiz ve sentez birbirinden ayr iki stirectir. Descartes’1 hatirlayalim:
“Glicliiklerin her birini daha iyi ¢6zebilmek icin miimkiin oldugu ve gerektigi kadar cok béliimlere
ayirmak...” diye tammladigl analiz stirecini, sonra ayr1 ve ikinci bir sentez siireciyle tamamlama
geregini duyuyordu. Sentez ise, ona gore, “Once en basit ve tamnmasi en kolay nesnelerden
baslayarak, yavas yavas adeta dereceli bir sekilde, en bilesik olanlara kadar diisiinceyi diizenle
yonetmek”ti.

Buna karsilik diyalektikte analiz ve sentez, birbirinden kopuk ve birbirlerini sirayla izleyen
asamalar degildir: “Analiz ve sentez, varligin gelisme anlari, varligin diyalektigidir... Onun icin
analiz, siirekli olarak ve dogrudan dogruya sentezdir ve sentez, siirekli olarak ve dogrudan dogruya
analizdir.” (Hegel)

Her kavramda, bir analiz, yani bir ayrisuirma ve icerigin boliimlendirilmesi anlaminda bir
soyutlama ve bir sentez, yani birlestirme ve somutlama bir arada bulunur.

Daha yakindan bakalim. Her sentezin bir analiz oldugunu ileri siiren ¢nermenin anlamu sudur:
Sentez, iliskide bulunan 6gelerin ya da kavramlarin, bir biitiinliik olusturmaya elverisli yanlarimn
genel diizeyidir. Bu diizeyin elde edilmesi, her bir 68enin ya da kavramin analizini gerektirecektir.
Biz, senteze soktugumuz kavramlarin hangi yanlariyla ve hangi 6zelliklerinden dolay1 birbirlerine
baglandiklarim, ancak onlarin analizinden ¢ikarabiliriz. Birlestirme, ayristirmaksizin gerceklesemez.

Kavramlarin analizinden elde edilen 6zelliklerden bir ya da birkaci, genel bir birlestirici olarak
ele alindiginda, yapilan islem “genelleyici sentez” adim alir. Bir kavramlar toplulugunu meydana
getiren kavramlarin birbirlerine nasil ve hangi hareket o6zellikleri dolayisiyla baglandiklarim
gorebilmek, genellestirici bir belirlenimin, ortak bir niteligin, icsel bir diizenlilik iliskisinin
bulunabilmesi demektir. Analiz, bu durumda sentezin icinde, onun hareketinin bir yam olarak
kendisini gosterir. Stmflandirma islemi, genelleyici sentezin bir érnegidir.

Genelleyici ve somutlayic1 sentez olarak adlandirilan bu islemlerde, goriiliiyor ki, her analiz, daha
ilk adimindan baglayarak bir senteze, her sentez bir analize dayanmak zorundadir. Mekanikci analiz
ve sentez anlayislarimn gérmedigi budur. Orada, her bir islem, bir digerinin karsiti olarak goriilmiis,
aralarindaki icsel birliktelik diistiniilmemistir.

Bir deney siirecinde, daha baslangicta, deneyin amacin belirleyen ve problemi ortaya koyan bir
varsayim vardir. Bu, arastirma siirecinin “soyut kavram” olarak goriilebilir. Varsayim, gozlem ve
deney stirecinde, asama asama tamamlanan, ¢elismeleri ¢oziiliip dagitilarak yeniden ve tutarli bir
biitiin halinde insa edilen, béylece “soyut kavramdan, somut kavrama” gidisin baslangicinda bulunan
kavramdir. Siirecte, ilerleyen yeni deney ve gbozlemler, elde edilmis kavramlarin bir sentezini ifade



edecek, analitik siirecin kendi tUstiine kapandigi, kendini denetledigi momentler olma 06zelligi
tastyacaklardir. Oyleyse bizzat deneyin kendisi, analitik oldugu kadar sentetik, sentetik oldugu kadar
da analitiktir. Eger analiz siireci, hicbir sentetik yap1 icermeksizin sonuna kadar gotiiriiliir ve biitiin
deneylerin, biitiin gozlemlerin tamamlanmasindan sonra senteze gecirilir denirse, bu, Bacon’in
cizelgeler yontemi gibi, hem tamamen sematize edilmis bir pratik onerisi olacaktir; hem de gercekte
hicbir zaman boyle “saf analitik” bir siire¢ basarilamayacaktir. Mekanik¢i, mutlak analiz olarak
adlandirdigr siirecin gercekte sentezi icerdigini, sentetik siire¢ olarak gordiigii olayin ise analizle
ilerledigini géremeyen adamdir.

Diyalektige donelim. Soyut kavramin analizi, her adimda yeni kavramlar kurarak ilerler. Kavram
kurmak, sentez yapmak demektir. Her kavram, bir dizi iliskinin soyutlamp sentezlenmesinden dogar.
Oysa, soyut kavramin analizinden elde edildikleri anlaminda, her biri aym zamanda bir analiz
sirecinin de trtniidiir. Fakat biz, siirecin bu ilk ayristirma evresinin esas karakterinin analitik
oldugunu soylemekle yanlis yapmis olmayiz. Zira, kendisinden yola cikilan kavramin siirecin bu
asamasindaki durumu, esas1 bakimindan bir analize ugramadir. Analiz siireci, her adimda, kendileri
birer sentezi ifade eden yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi ile ilerledigine gore, bu siire¢ aym zamanda
sentetiktir diyoruz.

Somut kavramin elde edilmesi i¢in bagvurulan sentez ise, her adimda elde edilen yeni kavramlarin
analizine dayanacaktir. Genelleme ve somutlama, anacak analizle sentezin bu i¢ iceligine dayanarak
miimkiin olacaktir. O anda, siirecin asmasi kendisini esas olarak bir sentez siireci olarak ortaya koysa
da, ayrilamaz bi¢imde analizi de icerecektir.

Askerlik biliminde, “Hedef Analizi” adiyla amlan 6nemli bir dal vardir. Klasik askerligin kati
simflandirmalar temeline dayanan biitiin teorilerinde oldugu gibi, hedef analizinde de, mekanik bakis
acis1 egemendir. Ancak bu haliyle bile, etkinligin 6zel bir alammnin bigimsellegtirilmesi ¢abasi olarak,
kendi icinde bir diyalektigi tasidigim gorebiliriz.

Hedef analizi, komuta grubunun hareket karar1 verebilmek icin yaptig1 inceleme siirecini kapsar.
Boyle bir karar, her seyden 6nce, hedefin ve hedefe yonelik hareketten beklenen etkinin 6zelliklerinin
net olarak tammlanmasim gerektirir. Ciinkii, hedefin dis durumu, yani cografi konumu ve istihkam
ozellikleri ile, i¢ durumu, yani personel, cephane, iase durumu ve lojistik kosullar ile hareketten
beklenen sonuclar arasindaki iliski, kullamlacak ara¢-gere¢ ve izlenecek taktik icin dogru secim
yapmayl saglayacaktir. Baska bir deyisle, bu ilk analizler, hedef ve hedefe yonelik hareket arasindaki
iligkiyi acikliga kavusturacaktir. Hedef analizi bu asamada, hareketi diizenleyen tarafin kendi
kosullarimn incelenmesine yonelir. Eldeki ara¢ ve gerecin “miktar ve kalitesinin”, ne tiirden
taktiklerin uygulanmasina imkan verdigi arastirillir. Boylece eldeki ara¢ ve personel ile beklenen
etkiler arasinda uyum olup olmadig, uyum yoksa, eksikliklerin neler oldugu, eksiklikler
giderilemeyecek tiirden ise, ara¢ ve personel kombinezonun bagka nasil diizenlenebilecegi vs.
arastirilir.

Son olarak karar verecek olan grup, hareket sirasinda kacinilmasi gereken etkilerin neler oldugunu
ve hareket sonrasinda dogacak diger olas1 sakincalar1 (ekonomik, politik, sosyal problemleri)



hesaplar.

Isin mantksal yapisina bakalim:

“Hedef”, cesitli 6zellikleri bilinmeksizin, bir “soyut kavram”dir. Onun ¢esitli bagintilari, cografi
ozelliklerinde, korunma imkanlarinda, askeri, siyasi, iktisadi, sosyal bagintilarinda bulunmaktadir.
Hedef kavrammmn somutlanmasi, bu 6zelliklerin tamnip bilinmesine baglidir. Daha ilk adimda
“hedef”, kendisini belli kavramlarla ifade edebilecek bir dizi iliski icinde ortaya koymustur. “Hedef”
kavrami, diger yandan, gene ilk adimda, kendisine karsi eylemde bulunacak bir giic bulundugunu
anlatmakta ve karsitim icermektedir. Oyleyse onun somutlanmasi, bu kars: giiciin imkanlarimn da
acilip bir kavramlar sistemi olarak tammlanmasina baglidir. Bu durumda “hedef”, kendisine
yoneltilecek olan taktik ve teknik araclarin da bir sentezidir. Yalmzca ve tek tarafli olarak “hedef”
nesnesi yoktur; karsilikli olarak birbirlerini belirleyen ve birlikte tek bir olayin icerigini olusturan
karsit 6geler vardir. Ciinkii hedefin belli bash 6zellikleri, hedefe karsi eyleme gececek giiciin
ozellikleri acisindan degisik anlamlar kazanirken, eyleme gececek giiciin imkanlar1 ve 6zellikleri de,
hedefin ozellikleriyle belirlenmekte, degismektedir. Oyleyse soyut hedef kavramumn somutlanmasi,
ogelerin biitiin icindeki hareketi ve birbirlerine olan etkileri acisindan bir analiz ve sentez siireci
olacaktir. Hedef analiz edilirken, onun tamamlayic1 karsiti olan eylemci giiciin 6geleri sentezlenecek,
bu sentezin ifadesi olarak dogan kavramlar (taktik ve teknik araclar), her adimda hedefin 6zellikleri
bakimindan yeniden ve yeniden analiz edilecektir. Boylece goriiyoruz ki, hem olayin biitiinii bir
analiz-sentez. siireclerinin birligidir, hem de olayin her bir 6gesinin olusmasi, karsilikli olarak
belirlenmis analiz ve sentez siireclerinin birligi icinde gerceklesmektedir.

ii. Kategorilerin Mantiksal Siirecte Oncelligi:

Cesitli bagintilar1 aciga c¢ikarilarak somutlanmig her kavram, bu icerik zenginligiyle bir kategori
diizeyine yiikselir. Kategorilerin, “somut kavram” olarak insa edilmeleri, yukarida inceledigimiz gibi,
onemli 6lclide mantiksal bir siirectir. Demek ki, kategoriler, tarihselliklerinin yani sira, géz ardi
edilemez bir bagka temel 6zellik daha tasimaktadirlar: Kategoriler, aym zamanda bir mantik siirecinin
tirtinii olarak dogmaktadirlar. Bu durumda kategoriler, yalnizca tarihsel ve mantiksal siireglerin tiriinii
olmakla da kalmazlar, daha yiiksek eylem ve diisiince siireclerinin de baslangicim olustururlar.

Somutlanma siirecinin sonunda elde edilmis her kategori, bu son haliyle, kendisini kuran
kavramlar1 ve kendisini olusturan biitiin belirlenimleri agiklamaya yetenekli bir anahtar rolii oynar.
Bir bagka deyisle, kategori, siirecte kendisinden once yer almis bulunan kavramlar: belirtik olarak
kapsar.

Diger yandan her kategori, kendisinden sonra, kendisinin hareketinin bir sonucu olarak dogacak
olan baska ya da karsit kavramlarin “olanagi” durumundadir. Onlarn ortik olarak icerir.

Bu iki belirleme, kategorilerin kendi gecmisleriyle, geleceklerinin de bir “diigiim noktas1”
olduklarina isaret eder. BoOylece tek bir kategori iizerinde, mantiksal siirecin kesintisizligi ve
tutarhligr cisimlenmis olur.



Bu, bizi su sonuca gotiiriir: Bir mantik siirecinin tiriinii olan kategoriler, ayn1 zamanda yeni mantik
siireclerinin de baslangici durumundadir.

Birinci olarak, her kategori, kendi olus siirecinin agiklamasim kendinde tasir. Bu durumda
kategoriler, bir sonuctan hareket ederek geriye dogru, ya da yukaridan asagiya, olus siirecinin
mantiksal aciklamsinin baslangi¢ noktasim temsil eder.

Ikinci olarak, hareketinin tabiati geregi, kategoriler, daha zengin ve daha yiiksek kategorilere dogru
gelismenin de baslangic ilkesidirler. ileriye dogru, ya da asagidan yukariya yiikselis icin olanaktirlar.

Boylece kategoriler, ister kavram hareketinin 6 gelerinin ve bagintilarimn gecmisini anlamak igin,
isterse gelecekteki dogus ve gelisme egilimlerini acabilmek icin olsun, mantik siirecinin
baslangicinda bulunurlar.

B. BIR KATEGORILER SiSTEMi INSA ETMENIN {LKELERI

Kategorilerin bagimsiz varliklarimn bulunmadigini, gerek yansittiklari nesnel iliskiler bakimindan,
gerekse kendilerinin bir nesne olarak is gordiikleri mantiksal siirecler bakimindan birbirine bagimli
olduklarim ileri siiren diyalektik tez, iki bagintililik diizeyine isaret etmektedir. Birincisi, insanin
doniistiiriicli pratiginin kendisine konu aldig1 nesnel gercekligin bagintilari, ikincisi ise, bu nesnelligin
zihinsel yeniden tiretilmis halinin bagintilari.

Bir kategoriler sistemi kurmak demek, nesnel gercekligin bagintili yapisim, diisiincede bir
baginihilik diizeyi olarak yeniden iiretmek demektir. Bu yeniden tiretilmis sisteme “bilgi” adim
veriyoruz. Oyleyse bilgi’nin gerceklesmesini, déniistiiriicii insan pratigine temel alinan nesnenin bu
iliski icinde aciga cikan sistemiyle cakisan bir mantiksal —teorik— sistemin kurulusu olarak
tanimlayabiliriz.

Bilgi siirecinin ilerleyisini, pratigin nesnel kosullar1 icinde bulunan ve diisiinsel etkinligin
diizenlenmesinde kendini gosteren farkli yanlariyla ele alacagiz.

1. MANTIKSALLA TARIHSELIN BIRLIGI

Bilginin yukaridaki tammindan su 6nemli sonu¢ ¢ikar: Ancak doniistiiriicii etkinligimizin alani
icine, bir yaniyla ya da tiimiiyle giren nesneleri bilebiliriz; ve doniistiirticii etkinlik, anlik ve bireysel
bir pratik degil, tarihsel ve toplumsal bir siirecler ve iliskiler toplamudir.

Bu oOnermede, yukarida degindigimiz iki bagintililik diizeyi arasinda ©zel bir iliskinin
vurgulandiimi gorebiliriz. Oncelikle, bilginin nesnesi olan gerceklik, tarihsel bir anlam kazanmstir
ve metafizik materyalizmin aksine, “insanmin pratik etkinliginin” disinda kalan bir “nesnellik”, bilgi
probleminin de disinda birakilmistir. Diger yandan bu 6nerme, gene metafizik materyalizmin aksine,
bilginin nesnel gerceklikten dogrudan dogruya zihne aktarilan bir etkinlik olmadigim ©6ne
siirmektedir.”

Eski materyalizm, maddenin éncel olmasi formiilasyonundan, dig diinyamn “kendinde” varliginin



otomatik olarak insan zihnini etkilemesi ve bilginin, maddenin kendisinden dogan bir sey olarak
yorumlanmasi sonucuna ulasiyordu. Oysa modern-materyalist diyalektik bakimindan bilgi, tek yanh
maddenin, miidahaleye ugramamis dogamn tek yonlii etkisinin sonucu degildir. Ve sorunu bu bicimde
ele alan metafizik materyalizm karsisinda, iligkinin etkin yonii olarak, bir bicimde insan faaliyetini
koymus bulunan idealizm, daha olumlu bulunur.

Toplumsal etkinligin dis diinya tizerindeki “devrimci” etkisi baslica etkin glic olarak ele
alinmadikca, bilgi, “tarihsel olmayan”, soyut ve belirsiz bir maddenin sonucu gibi gortiniir.

Oyleyse bilgi nesnesi olarak gerceklik, dogadan iiretimle koparilms, pratik tarafindan
donistiiriilmiis bir nesnelliktir. Herhangi bir nesnenin tiretilmesi, dogal hammaddenin kendi
bagintilarindan koparilmasi, bir kisim bagintilarinin yeniden ve degisik tarzda, yerlerinin veya
siralarinin degistirilerek baglanmasi anlamina gelir. Demir cevherinin bir lokomotif haline gelmesini
diisiinelim: Cevher topraktan cekilip alinmakla, dogal bagintilarindan, etkilesmelerinden koparilms
olur. Ayn1 anda, yeni ve farkli nitelikte bagintilarla donatilmaya baslar. Doviilen, dokiilen, gelik
haline getirilen demir, bir yandan sayisiz ve sonsuz dogal bagintisindan ayrilmis ve 6zel bir bagintilar
biitlinii olarak yeniden anlamlandirilmistir; diger yandan da siirecin bilgi nesnesi olarak, baska pek
cok nesnenin soyut sistemi ile baglanmistir. Dogada bulunmayan, ancak toplumsal ve tarihsel pratik
tarafindan yaratilip biriktirilmis olan bircok {iriinle, yeni varolus bicimleriyle karsilastirilmis ve
iligkili kilinmusar. Ornegin mekanik ve 1s1 hakkindaki fizik bilgilerinin iiretilis siireclerinin sonucu
olan denetlenmigs buhar giicii ile, demirin doniistiiriilmesi siirecleri birbirine baglanmus, biitiin bunlara,
toplumsal kurulusun belli bir diizeyine denk diisen insan ihtiyaclar1 bicim ve yon vermistir. Boylece
demir, devrimci insan etkinliginin sonucunda “insanlasmus bir doganin” nesnesi olmustur.

Biitiin bu siire¢, hem doniistiiriicli insan faaliyetinin simrlayic1 ve simiflandirici islemlerini, hem de
bu simrlanmis ve simiflandirilms iliskilerin yeni bir diizeyde, mantiksal diizeyde de yeniden
tiretilmesini icermektedir.

Stirece biraz daha yakindan bakalim:

Herhangi bir insansal miidahale olmaksizin doga, sonsuz, simirsiz bagintilarin ve karsilikli
etkilesmelerin olus halindeki sistemidir. Duyumlarimiz bu sistemi, oldugu gibi, biitiin zenginligi ve
karmasiklig ile degil, 6zel ve sinirlanmug bir alan halinde, ilgi ve ihtiyacimuizin gercevesini ¢izdigi,
ayrilmig, boliinmiis 6zel bir biitiinliik icinde karsisinda bulur.

Diyalektik tasarima gore evren, birbirini izleyen, birbirinden dogarak cogalan ve genisleyen,
gittikce boyutlanan, fakat gene de bir biitiinliik gosteren 6gelerden ve siireclerden olusuyor. Evrenin
biitiinsel bir siire¢ icinde ilerledigini, gene bu siireklilik boyunca kendini belli niteliklerin dogus ve
bati 1 olarak gosteren kesikliklerin, kopuslarin, duraklarin bulundugunu diisiiniiyoruz. Evrenin
biitiinselligi icinde 6zgiil nitelikleri ve bunlarin siireclerini ayirt edebiliyor, fakat bu 6zgiil siirecler
arasinda da bagintilar bulundugunu, kesikligin, kesintisizlik icinde gerceklestigini sOyliiyoruz. Her
ozgiil siirecin, bir belli sistem olarak, belli bir kesikligi, sistemleraras1 bagintilarin ise kesiksizligi
olusturdugunu ileri siiriiyoruz.

Kesiklik durumu olarak soyutladigimiz yapilar, bize eylemde bulundugumuz alanda, evrensel



biittinlikkten ve diger sistemlerden siire¢ ve nitelik bakimindan goérece ayr1 olarak ele alip
inceleyebilecegimiz bir nesnellik bulma imkam veriyor. Evreni, tek bir kesiksiz sistem olarak
duyumsayabilme olanagi bulamadigimz siirece, kendisini “6zgiil evrenler” olarak ayirabildigimiz
kesiklikler iizerinde, yeni kesiklikler kurarak calismaya zorunluyuz. Uzerinde calisngimuz diinya
karsisindaki bu zorunlu parcalayici ve dondurucu eylemimizin iki yanindan sz edilebilir:

— Hareketi tasarlamak icin, onu daima siirekliliginden ayirmak, “6lii gibi dondurmak” zorundayiz.
Tasarlamak, diisiinmek, kavram kurmak, hareketi kesintiye ugratmak ve “kaba saba” kilmak demektir.

— Hareketi yalmzca kavramlar icinde ifade etmek degil, duyumlarimizla algilamak da, aym
bicimde onu “durdurmaktir.”8

Once ikinci 6zellik iizerinde duracagiz. Ne demektir, duyumlarimizin hareketi dondurmasi?
Oniimiizden gecip giden bir treni, her biri bir noktada duran vagonlarin art arda bir toplam olarak m
goriiyoruz? Ses, kulaklarimiza parcalanmis dalgalarin sonradan toplamp tek tek birlestirilmesi olarak
mu geliyor? SOylenenlerin bunlarla ilgisi yok.

Feuerbach iizerine I. Tez’de Marx, gercekligin 6znel tarzda anlagilmasimn, metafizik materyalizmle
diyalektik materyalizmi ayiran bir kistas olarak ele aliyordu. V.I. Lenin’in yukarida 6zetledigimiz
sozlerini bu acidan ele alirsak, duyumlarimizin yol actigi kopusun, maddi hayatin {iretimi ve yeniden
tretimi stireclerinin bir sonucu oldugunun séylendigini anlariz.

Uretim, daima toplumsal iliskilerle belirlenmis bir ihtiyaglar zemini iizerinde gergeklesir.
Ihtiyaclarin karsilanmasi ise, gene toplumsal kurulus asamasimn diizeyi ile bagintili baza imkanlarin,
arac¢ ve gereclerin dogmus olmasina baglidir. Boylece insan ve doga arasindaki iligki, her noktada
“toplumsallagmis” bir iliski olarak dogup gelismektedir. Duydugumuz, algiladigimiz di s diinya,
toplumsal faaliyet icinde degistirdigimiz, ya da degistirme ihtiyaci ile ele aldigimiz bir dis diinyadir.

Marx, “tezler” in altincisinda, “insansal 0z”1, “toplumsal iliskilerin toplamui™ olarak tammliyor.
Lenin, “bir bardak su” yu, bir gerceklik olarak kavrayabilmek icin, insan pratiginin biitiiniiniin,
nesnenin tammlanmasina girmesi gerektigini, ve onun bagimsiz gercekliginin sosyo-tarihsel iligkiler
icinde anlam kazandigim sdylerken aymi disiinceyi, tretilmis nesne ile ilgili olarak dile getiriyor.
Insana ve maddeye bu sosyal ve tarihsel iligkiler i¢inden bakis, gercekligin icerdigi sayisiz bagintiyi,
maddi iretimin gerektirdigi bir simirlama ve siniflandirma iizerinde 6znellestirmeyi ifade ediyor.
Tekrarlarsak, toplumsal pratik, kendisine konu olarak aldig1 nesneyi, dogadaki biitiin bagintilariyla
degil, toplumsal ihtiyacin ve maddi tiretimin gerek ve imkanlarimn belirledigi bir alan icinde, belli
bir siirec ya da bagintilar dizisini, belli bir niteligi 6ne cikaran islemler icinde degerlendiriyor.

“Her seyin birbirine bagli oldugu”nu bildiren 6nermeyi hatirlayalim: Bu ac¢idan bakildiginda,
herhangi bir nesneyi “tam olarak” bilebilmek ve bu bilgi geregi onu “tam olarak” degistirebilmek
icin, biitlin evrenin bilinmesi ve degistirilmesi gerekmez miydi? Oysa doniistiiriicli pratik, yalmzca
toplumsal durum tarafindan secilmis, ve gercek iliskilerin tiimii gibi bize sunulmus bazi bagintilar
lizerinde gerceklesiyor. Boylece dogal olam, ¢nce tarihsel olarak dogadan koparilm s haliyle, bize
gecmis kusaklarin birakti g1 bir bicimde Oniimiizde hazir buluyoruz; duyumlarimizin konusu olan
madde, boylece tarihsel olarak belirlenmis, kesintiye ugratilmus, bagintilar1 degistirilmis olarak



kargimizda duruyor.

“Evrensel bagintliligin” islenen madde iizerinde tasfiye edilmesinin bu birinci diizeyi, yani
tarihsel diizey, mantiksal yeniden tiretimin de temelini olusturuyor. Mantiksal inga, nesnenin bagintih
yapisimin bir kez daha ayiklamp tasfiyeye ugratildi g1 ikinci diizeydir. Lenin’den yukarida
Ozetledigimiz paragrafin birinci kismu bunu anlatiyor. Pratik-tarihsel siire¢ icinde degistirilmis,
koparilmi g bagintilar, diisiince diizeyinde, yeniden, fakat bu kez en temel ve en genel olduklari
saptanmus bagintilara dayanarak, tarihsel zenginliginden de ayriliyorlar. Soyutlamanin bu diizeyinde,
maddi {iretim icinde simirlanmu s ve simiflandirilm s olan nesnel iliskiler, kavramlar ve kategoriler
biciminde yeniden simrlandiriliyor ve simiflandiriliyor.

Bir yanda maddi hayatin iiretimi ve yeniden iiretimi siirecinde goriilen hareket ve degismenin
nesnel ve tarihsel gercekligi, diger yanda bu siirecin teorik yeniden kurulusu i¢ ige ilerliyor. Bilgi
nesnesi haline gelmis madde, boylece dogasindan iki kez koparilmis, aym zamanda iki kez yeniden
yaratilmis bir nesne olarak, bu iki siirecin birligini ifade ediyor.

Diyalektigin 6zii, diisiincenin yol actig1 son kopusu, kavram ve kategorilerinin hareketi karsitlarin
birligi icinde kavrayabilmek ve bdylece “6lii gibi donmus” olmaktan kurtulmak cabasinda kendini
gosteriyor.

i. Tarihselin Mantiksali Icermesi:

“Tarihselin mantiksali icermesi” kavramuni, iki bakimdan ele alacagiz:

1) Belli bir nesnel siirecin, belli bir sona dogru ilerleme egilimi tasimasi; sonucun siirecte
icerilmesi,

2) Nesnel siire¢ ve sonuglarin, diisiincede yeniden iiretilmenin temellerini ve imkanlarin icermesi.

Tabloda 1. diizey, nesnel siirecleri, nesnenin ya da olayin kokenini, hareketin ve gelismesini
tarihsellik olarak tammliyor.

2. diizey ise, nesnel siirecleri ve sonuclarini, bir biitiin olarak tarihsellik, bunun zihinde bir somut
olarak tiretilmesini ise mantiksallik olarak tammliyor. “Tarihselle mantiksalin birligi” kategorisi, iki
farkh diizeyi, birbirine tamamlayan, icten bagintili siirecler olarak ele aliyor.

Once birinci diizeyi ele alacagz.

Olup bitmis olaylar karsisinda, “bodyle olacag 1 belliydi”, “persembenin gelisi carsambadan
bellidir”, ya da tersine, “hi¢ beklemiyordum” vs. denilir. Bir seyin “Oyle olacag@” ya da “bdyle
olmasimn beklenmiyor olmas1” hangi iliskilerin sonucudur? Bir seyi neden bekler ya da beklemeyiz?

Giinlik hayat icinde olaylar, tarihsel deney birikiminin olusturdugu aliskanliklarin, “6nyargi
saglaml g1 kazandirdig1” dustincelerle degerlendirilir. Cogu kez mantiksal ¢ikarsama yapildiginin
farkina varilmaksizin, sezgiler, beklentiler biciminde yargilar ileri siiriiliir. Bu yapilirken, en kalic1 ve
en eski onyargilardan birine dayanilir: “Sonug, 6ncenin i¢inde bir bicimde vardir!”

“Sonucg”, “Once icinde” kendisini nasil gosteriyor? Ayrintilar1 daha sonra ele almak tizere, simdilik
su belirleme bize yetecektir: Sonucun nitelikleri, bir siire¢ icinde adim adim geliserek, 6geler



arasindaki bagintililigin diizenli ve zorunlu bir icerik kazanmasiyla olugur.

Bu Onermede ifade edilen 6nce-sonra iliskisinin, mekanik nedensellik kavramindan ve siireci
belirleyen 06ncel mantiksallik kavramundan farkli oldugunu gorebiliriz. Buna gore, sonucun
olusmasina yol acan hicbir 6n gerektirme, hi¢bir digsal zorunluluk, siirecin basindan ve siire¢ disi
olarak konulmus degildir. Burada her sey siirece, siirecin hareketli ve degisken yapisina baglanmistir.
“Mantiksalin tarihselde ortiik olarak icerilmesi” biciminde ifade ettigimiz iliski budur.

Tarihsel siireg, “ilk neden”in metafizik sistemlerde oynadig rolii, diyalektikte iistlenmis bir kavram
degildir. “ilk neden”, ya da yalmzca “neden”, o sistemlerde, sonucunu biitiin icerigi ile birlikte,
basindan beri kendisinde tasir. Oysa tarihsel stire¢ kavrami, kendi sonuclarimn, kendi icinde adim
adim ve gittikce belirginleserek olustugu bir hareketi ifade eder. Burada sonuc, baslangicta, daha ilk
Ogede, ayn nitelik ve igerikle bulunmaz.

Her olayin, tarih icindeki degisik durumlarinin birbirine bagli oldugunu, gecmis ve gelecek
momentlerinin stireklilik i¢inde birbirine baglandigim, hiclikten gelip higlige gitmedigini
diistiniiyoruz. Sunu sorabiliriz: Eger hareket halindeki olgy, art arda gelisen asamalardan geciyor ve
her asama, bir 6ncekinden dogmus ve bir sonrakini doguracak gibi goriiniiyorsa, iistelik bu
bagintililik, bir diizene sahip ve zorunlu ise, burada tipki mantigin i¢ diizenine benzer bir yap1 s6z
konusu degil midir? Buna bakarak dogamn “mantikl1” oldugunu séylememizde yanlis olan nedir?

Antik felsefeden baslayarak, “dogamn bir mantik diizeni iginde hareket ettigi” inanci, diisiince
tarihinde pek cok sistem ve bicim altinda dile getirilmistir. Buna gore, bir belli egilim gostererek,
belli bir yonde, belli bir sonuca dogru gelistigi tasarlanan hareket, kendisini kuran bir ilkeler
biitiinl{igiine dayanmak zorundaydi. Bu goriinlis altinda, temel ve degismez bir yasalar sisteminin
bulundugunu diisiinmek ve bunu evrenin kendine 6zgii mantig1 olarak ifade etmek, merakli doga
felsefecileri icin kacimilmazdi. Sonraki gelismelerle birlikte diisiindiigiimiizde, bu sonug, soyle
genellestirilebilir: Maddi evrenin hareketi, gecmisinin anlasilmasim ve geleceginin bilinmesini
saglayacak bir mantiksal diizenlilik icinde gerceklesmektedir.

Bu diisiincenin sergilendigi iki u¢ érnegi hatirlayalim:

Mekanik materyalizmin nedensellik teorisi, hareketin kati bir belirlenmislik i¢cinde gerceklestigini,
bodylece birbirine zincirleme baglanmis olaylarin ve olgularin, ilk halkadan baslayarak son halkaya



kadar, zorunlulukla dogup battigin ileri stiriiyordu. Bu zincirlenis icinde, her olay “bir neden olarak”
kendisinden sonrakine yol aciyor ve bu “sonu¢” da kendisinden sonrakinin nedeni oluyordu. Boylece
baslangictaki nedenin niteligi, son halkada da kendisini koruyor, sonucta bulunan her sey, daha
baslangicta esasen icerilmis oluyordu. Ilk halkadan son halkaya kadar, ilk nedenin biitiin nitelikleri ve
icerigi, siire¢ boyunca belirleyici olarak kalabiliyor, her olay ve olgunun durum ve egilimi,
degistirilemez, genel ve temel yasalar halinde daha ilk adimda konulmus bulunuyordu.

Hegel idealizmine gore ise, dis diinyamin hareketi, evrensel aklin diyalektik hareketinin bir
gerceklesme tarzindan baska bir sey degildi. Diyalektik, daha basindan itibaren “agilmamus bir biitiin
olarak” vardi. Bir “Tez” olarak, “Mantik Formu” i¢inde bulunuyordu. Gelismesinin bir asamasinda
kendisini “6teki varlik” halinde gerceklestirdi ve buna diisiince tarihinde “Doga Felsefesi” karsilik
diistii. Sonunda ise, “ide” insan bilincinde ve kiiltiiriin diinyasinda kendisine dénmeye, tamamlanms
ve somutlanmis varlik olarak kendi bilincini edinmeye basladi. Diisiincede buna “Tin Felsefesi”
karsilhik diistii. Hegel’e gore, Tin Felsefesi, “tinin, kendi tarihsel o6ziiretiminin bilincine
varmasr’ydi. Diyalektik aklin bu siirecinde, her asamada kendini gercekleme cabasinda bir
diyalektigin bulundugu ileri siiriilmiis oluyor. Uzun bir hareket siireci sonunda da olsa, kendi bilincine
kavusan sey, aslinda gene baslangictaki bilinctir. Burada mekanik nedensellikten farkli olarak,
sirecin baglangicinda bulunan “mantiksal onctil”, basit bir “ilk neden” degildir. Hareketinin her
asamasinda kendini gercekleyen ve boylece gelismesinin yonlendirici giicii olarak bizzat gelismenin
icinde yer alan, kendi sonucu, kendi eregi olarak icinde tasiyan bir stirekliliktir.

Genelde Hegelci tarih teorisi, siirece 6ncel bir biitiinliikk bulundugunu 6ne siirmekle, metafizik
determinizmle bir noktada kesisiyor. Ister “ilk neden” olarak adlandirilsin, isterse “ereksel énciil”
olarak tasarlansin, evrenin hareketine yol acan ve onu belli bir sonuca dogru zorunlulukla gétiiren
oncel yasalilik diisiincesi, her iki teoride de ortaktir.

Modern diyalektik, bu temel diisiincenin reddedilmesi iizerinde yiikseliyor. Nesnel iligkilerin ve
hareketin, insan miidahalesi olmaksizin “mantiksal bir o©nciile dayandigl”, maddenin kendisinin
varolmasindan 6nce varolan bir yasaya gore gerceklestigi tezi, en materyalist kaliplar icinde de
sunulmus olsa, yukaridaki ozetlerin gosterdigi gibi, idealist-metafizik bir evren tasarimina denk
diismektedir.

Bir siirec, hareket ve bagintililik mantig1 olan diyalektik, bu sonucu kabul etmemistir, ciinkii, bu
tezlerin temelinde su iki 6nerme bulunmaktadir:

— Nesnenin hareket ve degiskenligi, hareket ve degiskenlikten etkilenmeyen On yasalara gore
gerceklesmektedir,

— Oyleyse, diizenlilik, baginulilik ve zorunluluk, degismeyen bir icerige sahiptir.

Felsefede “TOZ” kavramuyla ilgili olan bu diisiinceler, “Tanrimn belirleyici iradesi” ya da
“Onceden konulmus ve degismez doga yasalar1” ifadeleriyle, tarihin yorumunda da kendilerini
gosterirler.

“Toz”, “varolmak icin bagka hicbir varliga ihtiya¢c duymayan”, “varolan her seyin temel ilkesi”,
“degisen her seyin degismeyen dayanag@l” vs. gibi bircok bicimde tammlanmustir. Biitiin metafizik



sistemlerde t6z, evrenin bilinebilmesinin de temeli sayilmistir. Biitiin hareketlilik icinde hareket
etmeden, degisiklik icinde degismeden kalabilen, tek bicimli ve 6zdes yapili olarak tasarlanan bu
“varlik”, ister mekanik materyalistlerde oldugu gibi, maddi bir sey olarak 6nerilmis olsun, isterse
idealistlerde oldugu gibi, biitiin varlig1 aciklayan veya yonlendiren bir ilke olarak One siiriilmiis
bulunsun, diyalektik materyalizmin biitiin sistemiyle celismektedir.

Her seyden 6nce, dogal hareketin “mantiksal bir yapis1” bulundugunu s6ylemenin, yalmzca pratik
etkinlige konu olan bir doga parcasi ilizerine konusmak anlamina geldigini hatirlayalim. Buradan
cikarilacak iki sonug vardir:

1. Mantiksallik, dogada degil, onun iizerinde etkinlikte bulunan insan tarafindan tiretilmis zihinsel
somutlugundadir.

2. Mantiksalligin nesnenin bir 6zelligi halini almasi ancak onun uzun bir tarihsel siireci kapsayan
yeniden {iretilmesinin sonucu olabilir.

Dogamn, bilimler ya da felsefe tarafindan simiflandirildig tarzda, fakat kendiliginden yasalara
sahip oldugunu 6ne siirmenin, bugiine kadar goriilen iki ana bicimi wvar: Birincisi, maddiligin
oncesinde ya da otesinde, bir yasa koyucunun varligina bagli olarak tasarlanan yasalilik, ki bunun en
temiz idealizm oldugunu biliyoruz; ikincisi, varliklarin icinde, onlara 6zdes olarak bulunan, fakat
bireysel olmayan ve varligin degismelerinden etkilenmeyen bir ilke halinde tasarlanan yasalilik, ki bu
da metafizik materyalizm ve dinsel bicimiyle panteizm tarafindan savunuluyor.

Diyalektik materyalizm acisindan, mantiksalligin, ya da daha 6zel bir ifade ile “doga yasalarimn”
nerede ve ne bicimde bulundugu sorusuy, nasil olustuklar1 ve ifade edildikleri sorusundan bagimsiz
olarak ele alinamaz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, dogamn bilinmesinin dereceleri ya da basamaklar1 olarak yasalar,
insan-doga iligkisi icinde, pratik etkinlik siirecinde agiga c¢ikarlar. Bu, yasalarin, ilk goriindiikleri
gibi, yalmzca 06znel formiilasyonlar olmayip, gercek iliskiler icinde, nesnel bagintilar halinde
bulunduklarim da gosterir. Dogal harekette, genel bir etkilesme ve bagintililik bulundugu, dolaysizca
goriilebilecek bir acikliktadir. Ama bunun tiimel olarak nasil ifade edilecegi, gecici ve goreli bir bilgi
diizeyinin sorunudur. Ciinkii tiimellik, daima, sosyo-tarihsel pratigin béliimledigi alanlarin, pratikle
aciga cikarilan ve pratik tarafindan anlamh kilnan iliskilerin tiimelligidir Mantiksal kavram ve
kategoriler, eninde sonunda, teknik ve pratik bilgi alanlarimn diizeyine bagli, onlarin asilms
soyutlugu olarak dogmus tiimelliklerdir.

Pratik etkinlik, bir dis gerceklik iizerinde, simrsiz ve simiflandirilmamis somut, canli karmasik
doga iizerinde gerceklesir. Bu, maddi hayatin iiretilmesinin ilk verisidir. Uretim siirecinin nesneyi
diizenleyen ve dogal olmaktan cikartarak insansal hale getiren etkisi, onun aym zamanda mantiksal bir
tirtin olarak islenmesinin de temelini kurar. Dogada bir diizenlilik, art ardalik ve siireklilik bulundugu
ancak onun {iizerinde calisan insan tarafindan, calismamn gerekleriyle iliski icinde ve bununla
simirlanmis olarak aciga c¢ikarilabilir. Bunun icin doga, en az iki kez soyutlanmali, en az iki kez
kendinden koparilmalidir. Bu acidan bakilinca, “doga yasalarimn” ya da nesnel siireclerde bulundugu
diisiiniilen “mantiksalligin”, “tarihsel birer tiriin” olduklar1 sonucuna ulasiriz.



Bir nesnel iliskinin, mantiksal bir iligski olarak ifade kazanabilmesi icin, toplumsal tarih iginde
milyarlarca kez tekrarlanmasi gerektigi soylenmisti. Buna gore, ilk kez karsilasilan bir olay, tek bir
kez dogmus ve 6lmiis bir iliski, hicbir “mantiga” sahip degildir. Sirf diizensizligi, beklenmedikligi,
tekrarlanamaz ve genellestirilemez olusu yiiziinden rastlantisaldir, demek ki “mantiksizdir”. Su halde
ancak zaman icinde art arda gelisen, bir bagintililik kazanan, belli bir egilim tasiyor olmakla
tanimlanabilen ve genellik gosterebilecek bir toplam olugturan iligkiler “yasalilik” kavram altinda
toplanabilecektir. Bir baska deyisle, nesnel hareketin bir belli kural altinda anlatilabilmesi, mantiksal
olarak ifade edilebilmesi, ancak genellestirilmeye uygun bir nicel ve nitel durumun olgunlasmasina
yetecek kadar uzun bir tarihsel siirecin yasanmis olmasina baglidir.

Bilim, ilk kez karsilastig1 bir olgu karsisinda, ilkin kendi birikimlerini gézden gecirerek, bu yeni
olgunun daha once formiile edilmis yasalardan hangisinin kapsam iginde anlasilabilecegini sorar;
eger cevap, bilinen yasalar icinde bulunabiliyorsa, olgu stmfim bulmus demektir, sorun yoktur. Fakat
bazi yeni olgular —toplumsal pratigin dogadan ayikladig1 yeni bagintilar ya da yeni nesnelerdir
bunlar— her zaman geleneksel bilgi sistemleri icinde ac¢iklanamaz. Boyle bir durumla
karsilasildiginda, genellikle eski teoriler gbzden gecirilir ve teoride bir eksiklik bulunup bulunmadigi
arastirilir. Gene de bir aciklama gelistirilemezse, yeni bir teorik sistem kurma ihtiyac1 dogar. Bilim
tarihi, eskimis ve 6lmiis “doga yasalar1”nin mezarligi gibidir.

“Doganin bir tablosunu cikaran insan etkinligi”, farkli diizeylerdeki pek cok degisikligin etkisiyle,
bu tabloyu boyuna bozup yeniden yapmak zorunda kaliyor. Her bozulus ve yeniden kurulus, evrensel
sistemin bir parcasi tizerindeki “mantiksalligin” yani onu bilgi diizeyinde ele gecirisimizin, kavramlar
ve kategorilerle oOriilmiis sisteminin bozulus ve yeniden kurulusu anlammna gelmekle kalmuyor, her
yeni ve daha yiiksek mantiksal kurulustan sonra, buna uygun bir pratigi de baslatmak ve dogay1 6ylece
yeniden iiretmek anlamina da geliyor. Bu anlamda da, dogay1r yalmizca degistirmekle kalmiyor, onu
yeniden yarat1yoruz.

Ozetle: Evrenin bagintuli bir biitiinlikk oldugunu bildiren énermenin kaynaginda, insamn dis diinya
lizerinde bagintili ve sistemli eylemde bulunmasi yatiyor. Bu, insan olmaksizin doganin bagintili
olmadigl anlamina gelmiyor, ancak bunun mantiksal formlar altinda ifade edilebilmesi ve {izerinde
diistinsel islemler yapilabilmesi icin 6nce degistirilmesi gerekiyor.

Ikinci tezi ele alirken, bu diisiincenin acti@ yoldan ilerleyecegiz. Ikinci tez, mantiksallifin, nesnenin
bir 6zelligi halini alabilmesi icin, nesnel hareketin mantiksal bir bicim alabilmesi icin, uzun bir
tarihsel siirecin yasanmis olmasi gerektigini ileri siiriiyordu.

Dis diinya {iizerindeki pratiginin siirecinde, nesnel iliskileri “mantikli bir diizen” olarak
kavramlastiran insan, maddi diinyayr yeniden iiretirken de, onu “mantikli bir bicimde” yeniden
diizenliyor. Toplumsal hayatin her alaninda, “diizenli, bagintil1 ve zorunlu” yapilar olusturulur ki, bu
sunu soyleyebilmemizin temelidir: Pratigi stirecinde maddi diinyamn tarihselliginden bir mantiksallik
iretmis bulunan insan, bir yandan da mantiksal kilinmis bir yeni diinya tarihi tiretebilmektedir.
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Engels’in bir saptamasi konuyu ilging bir yamndan ele almamuza olanak sagliyor: “.... bizim

aramizda (Avrupalilar arasinda), sekiz yasindaki her c¢ocuk igin matematiksel aksiyomlar,



kendiliginden acik goriindiigiinden, bunlar1 deneyle tanitlamamn geregi yoktur; bu, salt ‘biriktirilmis
kalittmin’ sonucudur. Bir vahsiye, ya da Avustralya’l1 zenciye bunlar tek bir kamtla 6gretmek ise cok
zordur.”® Burada kullamlan “kalitm” kavramuini, soyun ozelliklerinin kusaktan kusaga gecmesini
ifade eden biyolojik icerigi ile diistinmiiyoruz. Burada bu kavramin, biitiin bir “kiiltiirlenmis diinya”y1
anlatigim, toplumsal olarak “biriktirilmis kalitm”1 ifade ettigini kabul edersek, cocuk ve
matematiksel aksiyomlar arasindaki iliskiyi, “tarihselle mantiksal arasindaki iliski” kavram
acisindan anlamlandirabiliriz.

Kiiltiir ve uygarlik her belirtisinde, bir acidan belli bir mantiksallik goriintiisii verir. Mimaride,
ticarette, askerlikte, dinde, dilde vs. yani ayr1 ayr1 sayilmasi gereksiz her toplumsal kurum ve iligkide,
“mantiksal kurulus”un izlerini goriiriiz. Her toplumsal iiriinde, “milyarlarca kez” denenmis boylece
yargl bicimi kazanmus iliskiler kendini duyurur. Oranti, baginti, diizenlilik, zorunluluk wvs.
“insanilestirilmis doga”nin her biriminde derece derece fakat mutlaka vardir. Pek c¢ok tarihsel,
cografi, toplumsal vb. etken dolayisiyla, bu bicimler su iilkeden bu iilkeye, su halktan bu halka
degisir. Her 6zgiil durumda, kendi i¢inde tutarli bir yapilanma gosteren bu iliskiler, bize, Yunan, Cin,
Arap vb. Kkiiltiirlerinden s6z etme imkam verir. Bir belli kiiltiir, her zaman, kendi tarihsel
dinamiklerinin ifade edildigi belli bir iliskiler biitiiniidiir.

Gelenek, ahlak, sanat, din, diinyay1 kendilerine 6zgii kavramlar yoluyla yeniden {iretmenin araclari
olarak tammlandiklarinda, bunlarin hepsinin bir ic ¢izgi ile birlestirilmis oldugunu gérmemize imkan
verecek olan, fakat cogunlukla dogrudan ve somut olarak kendisini géremedigimiz, daha genel, bir de
“mantik” bulundugunu diisiinmeliyiz. Tarihin her asamasinda, toplumsal kurulusun her 6zgiil
biciminde, 6zel ulusal ve tarihsel kosullar icinde dogan her cocugun, dogaya ve topluma hangi
kavram ve imgelerle bakacagim belirleyen, nasil diisiinecegine karar veren, kosullayan bir
“biriktirilmis kalittm”, biitiin bu 6gelerin biitiinl{igiinde icerilmis olarak bulunmaktadir.

En basitinden, diizgiin caddeler, binalar, amtlar, parklar, yani diizgiin ve diizenlenmis yapilar
biitiinl{igii olan bir sehirde, bunlarin hepsinin tiretilmesini miimkiin kilan toplumsal ve kiiltiirel iliskiler
cercevesinde dogan bir cocuk icin, sehiri sehir yapan biitiin tarihsel birikimin, konusulan dilin
kendisine hazir olarak sundugu “mantikli bir diinya” vardir. Elbette boyle bir ¢ocuk, dogaya insan
miidahalesinin cok simirli oldugu Avusturalya yerli bdlgesinde dogmus bulunan bir cocuktan farkl
olacaktir. Soziinii ettigimiz fark, dogrudan egitim tarafindan ortaya cikarilmis bir fark degildir. Bir
yapl biitiinltigiiniin birlesik etkisinden ve bunun kendisini bir zihinsel sekillenme olarak ortaya
koymasindan s6z ediyoruz. “Miras”, “biriktirilmis kalitm” kavramlarinin igerigini bunlar
olusturuyor. Bu 6geler zenginligi, bir Avrupa sehrinde dogan cocugun hayal giiciiniin ve diisiincesinin
orgiitlenmesinde, Avustralya yerli cocuguna gore kiyas kabul etmez bir istiinliik saglayacaktir.
Ornegin iki nokta arasindaki en kisa yolun bir dogru cizgi oldugunu bildiren 6nerme, bdyle bir
aksiyom, dogru cizgiler halinde diizenlenmis cadde ve sokaklardan gelip gecen bir sehirli ¢cocuk icin
baskaca hicbir kamiti gerektirmeyecek kadar acik ve “dogru”dur. Ama ormanda, dogal engellerle
kavrilip biikiilmiis bir ortamda yasayan vahsi icin, “en kisa yol” tammu, daha farkli olacaktr:
Kuliibesi ile orman arasindaki en kisa yol, onun icin, nehrin kivrimlarim izlemek olabilir. Bu



durumda bizim aksiyonlarimiz ona “kabul edilmesi pek gii¢c bir mantigin {iriinii” olarak goriinecektir.

Platon’un iinlii Diyalog’larindan birinde, Sokrates, cahil bir kdleye, giic bir geometri teoreminin
tamtlanmasin yapurir. Boylece sunu gostermek ister: “Ogrenmek, hatirlamakur!” Ciinkii Sokrates’e
gore, bilgi bu diinyadaki hayatimizdan énce edindigimiz kavramsal bir yapidir. “Ogrenme” dedigimiz
sey, bizde esasen sakli bulunan ve o©nceki hayatimizda bize verilmis olan “gercek bilgi”yi
hatirlamaktan ibarettir. Sokrates, bu temel tezden hareket ederek, kdleyi kendisinde sakli bilgiyi
“dogurmaya” zorlar. Onu yonlendirir, goriiniiste yeni bir sey 0gretmez, “zaten bildigi seyleri” ona
hatirlatmaya calisir.

Bizim bu diyalogdan ¢ikaracagimiz sonug, Sokrates’in ispatlamak istedigi énermenin icerigi ile bir
bakima aymdir: Kole, gercekten yeni bir sey Ogrenmemekte, gercekten “bildigi bir seyleri
hatirlamaktadir.” Sokrates’in cahil kolesi de, Engels’in sekiz yasindaki Avrupalisi gibi, “mantikli
olarak diizenlenmis bir diinyamn”, uygar iligkilerin trtniidiir. Uygar diinyada yasayan her insanin her
iliskisi, belli bir toplumsal kurulus ile kosullanmis genel bir tutarlilik icinde, dizili ve birbirinden
cikarsanabilen, bagintili kilinmus 6geler biitiinl{igii icinde gerceklesecektir. Farkina varmaksizin,
kendisine dogrudan dogruya 6gretilmemis, fakat toplumsal hayat tarafindan dayatilmis bir diisiinme
tarzinin mekanizmalar1 icinde hareket edecektir. Ne tarafa baksa geometri ile karsilasacak, kiminle
konugsa dilin mantigim kullanacak, ahlakin, dinin, sanatin ya da ticaretin, alet kullantmimn icinde
kendisine sunulmus bulunan “biriktirilmis kalittmin” ana catisim, i¢ ¢izgisini, tutarhiligim yansitan
kiiltiiri, Hegel’in diliyle soyleyecek olursak “diyalektigin kendi bilincine vardig1” bir nesnel
gercekligi bulacaktir.

Oyleyse, kolenin ruhlar diinyasinda iken 6grenip sonra bu diinyaya gelince unuttugunu sandigimz
sey, bu diinyamn gercek iliskileri icinde tiretilip kélenin ruhuna sindirilmis olan seydir: Fakat tipki
Sokrates’in diisiindiigli gibi, her yerde olan, ama hi¢bir yerde bulunmayan, soyut bir “6te diinya
varlig1” olarak. Onu ancak, somut formundan soyarak, tikel bicimler altinda kalmis genelligini, bir
dizi zihinsel islemle, analiz ve sentezle aciga cikarir, “belirtik”, acik secik ve diizeltilmis hale
getiririz. Sokrates’in birey lizerinde yaptigi “dogurtma”da aslinda bundan baska bir sey degildir,
kendi olciilerinde.

Yasamlan diinya, tarih i¢inde gittikce daha “mantkli”, gittikce daha az rastlantinin rol oynadig,
denetlenebilir bir insan diinyasi halini aliyor. Ama toplumun simflara boliinmiis catismali yapisi
siirdiikce, bu “mantik”, hicbir zaman gercekten bir “insan mantig1” bicimini alamayacak, daima bir
“egemen sinmif mantig” halinde kalacaktur. Marx, komiinizm 6ncesi i¢in, “insanligin tarih &ncesi”
deyimini kullamr; komiinizmi ise, zorunlulugun diinyasindan o6zgiirliigiin diinyasina gecis olarak
tammlar. Burada toplumsal kurulusun bu en yiiksek agsamasinin, “tarihsellik” ve “mantiksallik” iliskisi
icinde bir tammum bulabiliriz. Orada, mantiksalligin, hayatin bir 6zelligi olarak kendini gosterdigini,
boylece de “nesnel olarak hakiki” hale gelerek asildigini diisiinebiliriz.

Buraya kadar soylenenleri sdylece 6zetleyebiliriz:

Eski ile yeni, tiilkenmekte olanla dogmakta olan arasindaki baginti, kararli ve diizenli bir dizilisi,
tutarlil1g1, ancak pek cok defa tekrarlanan iliskilerin genellesmesinde gbstermeye baslar. Boylece,



“az cok tamamlanmus tarihsellikte” bir “mantiksallik” imkam ortaya cikar.

Burada bizi, idealist ve metafizik sisttemlerden ayiran temel nokta sudur: Mantiksal olan, tarihsel
siirecin adim adim gelismesinde gerceklesir; her ne bicimde olursa olsun, siirecin basinda bulunamaz.

Bir belli stirecin, bir belli sonucu dogurmus olmasi, bu sonucun siirecin daha basinda belirlendigi
kanisim dogurur. Metafizigi yamltan budur.

Diyalektik ise, siire¢ ve sonu¢ arasindaki iliskiyi, art arda siireklilik kavramn icinde, hem
siirekliligin igerigini, hem de eksiklikler halinde kendini gosteren sonuclari, bir karsilikli etkilesme
iligkisi olarak goriir. Boylece “Onceden belirlenmislik”, ya da “erege gore belirlenmiglik”
kavramlarimn karsisina, “siire¢ icinde olus” kavramu dikilerek, metafizik asilir.

“Tarihselin bir siire¢ boyunca mantiksali olusturmasi ve icermesi” kavraminin, bir dizi baska
kavram tartismaya getirdigi goriiliiyor. Oniimiizdeki béliimlerde, bu kavramlarin belli baghilarim ele
alacagiz.



ii- Mantiksalin Tarihseli Kapsamasi:

Her yeni nitelik, asilmis bir siirecin 68elerinin ya da bagintilarimn yogunlasmis ve yeni bagintilarla
diizenlenmis sonucu olarak dogar.

Bu anlamda sonug, siirecin asilma noktasin, bir baska siirecin baslangici olma 6zelligi tasiyan bir
tamamlanma noktasini temsil eder. Burada, siirecte varolan bagintilar ve 6geler yalmzca yogunlagmis,
zenginlesmis olmakla kalmaz, aym zamanda bircok bakimdan tasfiyeye de ugramus olurlar.

Ister nesnel siireclerin tamamlanmas! anlaminda kullanalim sonuc terimini, ister bir mantiksal
cikarsamanin yargis1 anlaminda, bu noktada gecmis stireclerin 6geleri ve iliskileri, yalmzca en temel,
ozsel ve belirgin halleriyle bulunacaklaridir. Sonu¢’un, siireci “belirtik olarak kapsamasi”
kavraminin anlam budur.

Biitiin maddi varhigin, evrilen bir evrenin 6geleri oldugunu diisiiniiyoruz. Evrim, devrimci sicrayis
anlariyla birlikte, maddi diinyanin siirekliligini karakterize eden bir varolus tarzi.

Evrim kavramuyla, eski ile yeni arasindaki iliskinin yok etme ve kaldirmaya konu olmayan 6zgiil
bir yamm, birikim siirecleriyle sicrama momentlerinin siireklilik icinde bagintili kalan bir yamm
ifade ediyoruz. Boylece, stireklilik icindeki evrenin bu olus tarzinda, asagl ve basit varolus
bicimlerinden yiiksek ve karmasik varolus bicimlerine dogru bir ilerlemenin gerceklestigini, her ileri
asamanin, bir yamyla ve 6zel bir tarzda eski asamalar1 kapsadigim kabul ediyoruz. Konuya daha énce
kavramlarin ve kategorilerin hareketlerini inceledigimiz boéliimlerde ana gizgileriyle deginmistik.

Toplumlarin tarihinde, her yeni kurulusun, eski iligkileri asilmus ve doniistiiriilmiis hali icinde
kapsadigim séylemekle, bir belli nitel sonucun, kendisini ortaya ¢ikaran tarihsel siirecin 6gelerini ve
iliskilerini kapsadigim anlatmak isteriz. Yukar1 asamalar, asagl asamalarin baz1 06zellik ve
niteliklerini tasimaya, fakat “tasfiyeye ugrams”, “asilmis”, bir bicimde tasimaya devam ediyorlar.

Hem bir nesnel siirecin sonucu olmak bakimindan, hem de bir tarihselligin mantiksal olarak
sistemlestirilmesi bakimindan, ulasilan her nokta, 6nceki evrelerin en karakteristik &zelliklerini,
temel cizgilerini ve bagintilarim kapsamaktadir.

Bir siyaset tarihgisi, “siiriip giden bir savasin gercek nedenleri, ancak baris masasina
oturuldugunda anlasilir” diyor. Baris, savasin siireclerinin (tarihselligin) bir sonucu (mantiksallig)
olarak ele alindiginda, burada soylenenle yukaridaki ©nermeler arasinda bir iliski kurulabilir.
Savasin nesnel siirecleri icinde hareket eden ve birbirleri iizerinde etkide bulunarak savasin bir belli
bicim almasim, belli bir sonuca adim adim ulagsmasim saglayan sayisiz faktér ve baginti, savas sona
erdiginde, baris masasina oturuldugunda, yalnizca en temel ve belirleyici olanlarin 6ne cikarildig,
ayitklamp netlestirildigi bir tartismamn konusu olacaklardir. Savasin baslangicinda ve siireclerinde
apacik rol oynamus gibi goriindiikleri halde, bircok olay, catisma ve celisme, baris tartismalarinda
s0z konusu bile edilmeyecektir. 1. Diinya Savasinin hicbir baris antlasmasinda, hi¢ kimse, Arsidiik
Ferdinand’in suikasta kurban gitmesiyle ilgili ne bir talepte bulunmustur, ne bir hesap sormustur.
Gene kimse, baris antlasmalarinda ulusal nefretlerden, Tanrimn iradesinden, kahramanca duygulardan
s6z etmemistir. Barisin kosullari, siyasi ve iktisadi cikarlar cercevesinde tartisilmis, baslangicta ve
sirecte kendisini “gercek nedenler” gibi gostermis olan sayisiz olay ve etken, birka¢c anlagsma



maddesinin ele aldig1 temel ve gercek sorunlar icinde eritilmistir. Barisin (bu mantiksal sonucun)
ogeleri, savasin (o tarihsel siirecin) 6gelerinin arindirilmis, soyutlanmus, sentezlenmis hali olarak
ortaya cikmustir. Ayrintilar, gecici ve ikincil 6geler, temel noktalar icinde biitiinlestirilmis, kalic1 ve
temel sorunlarin ctimlesi i¢inde kapsama alinmiglardir.

+ dnceden belirlenmiglik + siireg iginde olug

+ degigmez vasalilik + yvasalann tanhsellifa

+ mantiksal bir Gnciilin + tarihsel hareketin bir

tiniind olarak mantksallik sonucu olarak tanhsellik

= degizmez ve kalicr = degizken ve gelismeli O

ternel olarak TOZ

+ zonumlulugun mutlakhgs  + zommiuluk ve rastlantmn
birligi ve birbirine ddnismesi

Nesnel siirecler, bir dizi diizensizlik, rastlantisallik ve bagintisizlik goriintiisii veren karmasik bir
akis icinde gerceklesirler. Mantiksal inga, bu zengin ¢esitlilik yigim icinde, diizenli, zorunlu ve
bagintili olam bulmaya, nesnel gercekligi bu esaslar iizerinde 6zetlemeye dayamr. Engels bunu,
“mantiksallik, tarihsel olamin diizeltilmis ifadesinden bagska bir sey degildir” séziiyle anlatiyor.
Demek ki mantiksal insa, bir belli niteligin olusmasi kosullarim temel belirlenimler acisindan
anlamlandiracak, nitelik icinde belirgin olarak kapsanmamus 6geleri, genel diizenlilik acisindan bir
sapma, bir rastlanti olarak gorecektir.

Gercekte her kavram, her kategori, her mantiksal form, nesnellikten bir sapmadir. Yani gercekligin
icerdigi her seyi degil, ancak belli bir pratik acisindan temel ve 6zsel olarak secilmis iligkileri
kapsar. Diger yandan her kavram, nesnel gercekligin “sapmalarinin” diizeltilmesini ve elenmesini de
ifade eder. Soyutlama, boylece gerceklikten bir ayrilis, fakat gercekligin “6ziine” bir yaklasis olur.

Bu diisince V.. Lenin tarafindan “diisiince somuttan soyuta yiikseldikce hakikate yaklasir”
biciminde ifade edilmisti. “Doga yasalar1”, bilimsel ve mantiksal kategoriler, yiiksek soyutlamalar
olarak “varligin 6ziinii aciga ¢ikarmak” ¢abasinin tiriiniidiirler.

Kavram ve kategorilerin bu, “6zii aciga cikaran” icerikleri dolayisiyla, onlarin ifade ettikleri
iliskilerin de 6ltimsiiz ve kalic1 oldugunu diisiinen idealizm, tarihsel siirecin mantiksal olan a¢isindan
ele alinmasinda, eski diinyayl, kategorilerin insa edildikleri bugiiniin diinyasi ile ©zdeslestirir.
Boylece kategorilerde gozlenen kalicilik, tekrarlanan tarih ve degismeyen diizen ideolojisi ile tutarli
hale gelir. Bir baska deyisle bu, sonucun olgun yapisindan tiiretilmis olan kavram ve kategorilerin,
baglangicta ve stirecte aynen gecerli oldugunun kabuliidiir. Bu durumda, baslangicin sonuca gore
anlamlandirildigi, ereksel ya da “yaratildigi gibi kalmis diinya” tasarimina denk diisen bir tarih
yorumu ortaya ¢ikar. Oysa kavramlar ve kategoriler, siirecin zenginligini, hareketliligini ve kendini
siirekli olarak yeniden iiretisini, bir biitlin olarak, soyut, temel, 6zsel cizgileriyle ve baslangicta
bulunmayan pek cok 6zelligi genellestirilmis haliyle icerirler.

Hegel, “eskilerde heniiz bulunmayan, ancak bizce kavranabilen bir gelisimi” onlara yiiklememek
icin, tarihsellige uygun davranmak gerektigini belirtmisti. Mantiksal ilerleyisin “kendinde
hareketinde” tarihsel ilerlemeyi buluruz; ancak mantiksal hareketin “saf kavramlarim da tarihsel form



icinde tamy1p bulmamiz gerekmektedir”, ona gore. Boylece, mantiksalin kapsadig, fakat baslangicta
ya da siirecin herhangi bir noktasinda bulunmayan 6zelliklerin onlara yiiklenmesinden kaginmus
olabilecegiz.

Engels, aym konuya su sézleriyle 151k tutuyor:

“Mantiksal, gercekte yalmzca tarihsel bicimden ve ters rastlantidan arindirilmig tarihsel tarzdan
baska bir sey degildir... (Mantiksal), bizzat tarihin gercek seyrinin sundugu yasalar geregince
diizeltilmis bir yansima olacaktir.”1°

Buradan ¢ikan yontem ilkesi su olmaktadir: Mantiksal, tarihselin siireclerine uygun olarak inga
edilmeli, elde edilen kategorilerin uygulanmasinda, nesnel siireclerin akisinin bu kategorileri hangi
Olciide ve hangi belirtileriyle tasidiklarina dikkat edilmelidir. Ciinkii tarihselle mantiksal arasinda,
“mantiksalin diizeltilmis bir tarihsel olmasi1” dolayisiyla, tarihselin ise mantiksali ancak belli bir
tamamlanma durumunda dogurabilecek olan “diizensiz bir siire¢” olmasi dolayisiyla daima bir
farklilik bulunacaktir. Demek ki, tarihselle mantiksal arasinda, idealist-metafizik sistemlerin
iddialarimn aksine, bir 6zdeslik bulunmamakta, ancak en genel anlamda bir cakismadan soz
edebilecegimiz bir iligki bulunmaktadir. “En genel anlamda bir cakisma” kavramu, tarihselle
mantiksalin “celismeli birligi”nin ifadesidir.

Bu birligin celismeli yapisi, yontem diizeyinde farkli iki yol ortaya c¢ikarir:

1. Tarihsel inceleme yontemi: Bu inceleme tarzi, somut bir siirecin, olgunun, olayin ya da
nesnenin, gelismesinin somut sartlarim ve ongereklerini, art arda gelen asamalarim ve bu asamalarin
birinden digerine gecisin somut icerigini ortaya koyar. Olgunun tarihsel gelismesini, kendi somut
zenginligi icinde gérmeye caligir.

2. Mantiksal inceleme yontemi: Tarihsel incelemenin sonuclarimn, veya tarihsel siirecin gelismis
olgun bicimler altinda ayirt edilen niteliksel sonuglarimn, somut bicimlerden, tikel konumlardan,
ayrilmasina dayanan islemler dizisi, mantiksal inceleme yOnteminin igerigini olusturur. Somut
siirecleri, tikel olgular1 degil, bunlarin zihinsel olarak yeniden {iretilmis geliskin yapilarimn
iliskilerini inceler.

Bir mantiksal inceleme oOrnegi olarak “Kapital”i ele alarak, iki yontem arasindaki farkliligi
gormeye calisalim.

VI. Lenin “Kapital”i, kapitalizmin tarihinin ve bu tarihi 6zetleyen kavramlarin ¢6ziimlenmesi
olarak tammliyor. Bu tammdan, tarihselle mantiksalin birliginin, eserin biitiinii bakimindan 6nem
tagiyan bir yontem ilkesi olarak degerlendirildigini anliyoruz.

“Kapital”, kapitalizmin tarihinin mantiksal yeniden insasimn, bir baska deyisle, “teorik diizeyde
genellestirilmesinin” bir iriiniidiir. ingiltere’nin toplumsal kurulusunu, kendisine inceleme modeli
olarak secmistir. Gerek bir teorik yapi olarak “Kapital”, gerekse onun insasina temel olan somut
Ingiliz simf ve miilkiyet iliskileri, birlikte ve ayr1 ayri, tarihselle mantiksalin dzdes olmayan
cakismasim gérmemize yardimci olacaklar.

Daha 6nce verdigimiz semayi, (bakimz tablo 2) simdi su bicimde ele alacagiz:

Burada Ingiliz Sanayi Kapitalizmi, biitiin Ingiltere tarihinin siireclerinin —diinya sanayi ve ticaret



tarihinin stirecleri ile birlikte— ortaya cikardigi bir sonuctur. Bu tarihsel siire¢, aym zamanda, A.
Smith, D. Ricardo gibi kendi gelisme siireclerinin olgunlasmamis ya da tamamlanma siireclerindeki
belli asamalarina denk diisen, olgun olmayan “mantiksal ¢oziimlemelerini” de icermektedir. Biitiin bu
siirecleri ve sonucunu, tarihsel-somut bir zemin olarak alan “Kapital” ise, hem siirecin kendi iginde
adim adim olusturdugu mantiksal ¢oziimlemeleri (Klasik ingiliz Ekonomi Politigini) hem, siirecin
nesnel gelisme 6gelerini, hem de bu gelismenin nesnel sonucu olan sanayi kapitalizminin en temel,
ozsel kalic1 belirlenimlerini, kavramlar ve kategoriler diizeyine yiikselterek kapsamina alir.

Boylece tarihsel bir somutluk olarak Ingiliz Sanayi Kapitalizmi, genel olarak kapitalizm tarihsel
gelismesinin temel Ozelliklerini, az ¢ok tamamlanms, olgun ve klasik bicimler altinda kendisinde
tagiyan bir 6rnek olarak secilmistir.

Ingiliz Sanayi Kapitalizmi, belirli bir tarihsel siirecin “mantiksal sonucu” olarak diisiiniildiigiinde,
yalmzca kendi tarihselliginin stirecglerini ve karakteristiklerini “belirtik” olarak tasimak ve
aciklamakla kalmayacak, diger pek cok iilkenin heniiz gelismekte olan kapitalizmlerinin de, hem
varacaklar1 sonu gosterecek, hem de gelismeleri boyunca alacaklar1 yolun belli basli asamalarimn en
temel 6zelliklerini aciklamaya elverisli olacakur. Ciinkii, ingiliz Sanayi Kapitalizmi, yalmzca 6zgiil
bir somutun tarihselliginin {iriinii olmay1 degil, genel olarak kapitalizmin o dénemde ulastig1 en olgun
sonu¢ olmas1 bakimindan, biitiin kapitalizmlerin “mantiksalligimi” temsil etmektedir. Bdylece,
Ingiltere’de XIX. yiizyll sonlarinda varolan iliskileri, zihinsel olarak yeniden kurulmus olgun bir
ornek olarak ele alip ¢6ziimlemenin sonucunda elde edilen kavram ve kategoriler, “olgun ve az cok
tamamlanmis” bir yapimn kavram ve kategorileri olarak, gorece daha geri tarihsel stireclerde bulunan
iliskileri de kapsayan bir icerige sahip bulunacaklardir. Marx, “Kapital”’in yontemden gelen bu
ozelligini Almanca birinci baskiya yazdig1 6nsézde soéyle anlatiyor:

“Sanayi yoniinden daha cok gelismis bir lilke, daha az gelismis olan iilkeye, ancak kendi
geleceginin bir imgesini gosterir.”

“Ben bu yapitta, kapitalist liretim tarzim ve bu tarza tekabiil eden iiretim ve degisim kosullarim
inceleyecegim. Bugiine kadar Ingiltere, bunlarin klasik yurdu olmustur. Teorik diisiincelerimin
gelismesi icinde Ingiltere’nin baslica érnek olarak gosterilmesinin nedeni iste budur. Alman okur,
Ingiliz sanayi ve tarim iscisinin durumuna omuz silkmek ister, ya da olumsuz bir bicimde,
Almanya’da islerin bu kadar kotii olmadigr diisiincesiyle kendini avutursa, ona acikca sunu
soylemeliyim: De te fabula narratur. (Bu hikayede anlatilan sensin.)”

Soyle distiniilebilir: Mademki Marx, Alman iscisine “kendi hikayesini” anlatmak istiyordu, o
zaman dogrudan dogruya Alman simf ve miilkiyet iliskilerini inceleyerek, soziinii daha dogrudan
soyleyemez miydi?

Caginda Ingiliz Sanayi Kapitalizmi “Klasik bicimini almis” bir kapitalizm olarak Marx’1n 6niinde
dururken, Alman ya da Fransiz veya bagka bir kapitalizmin incelemeye alinmasi, sadece tarihsel bir
somutun incelenmesi sonucunu verir, bir baska tlilke iscisinin “burada benim hikayem anlatiliyor”
diyemeyecegi bir “6zel” hikaye ortaya cikarirdi. Yukaridaki olciiler acisindan sdyleyecek olursak, bu
“tarihsel inceleme yontemiyle yapilmis” bir inceleme olmamn 6tesine gecemezdi.



Bir baska yerde Marx, Aristoteles’in deger konusunda yaptig1 ¢alismalari degerlendirirken, onun
deger ve emek arasindaki iliskiyi gormemis olmasim, Aristoteles’in yasadigi Yunan koleci
toplumunun iligkilerine baglar. Boyle bir ¢oziimlemenin yapilabilmesi icin, “emek {riiniiniin biiyiik
kiitlesinin meta bicimini aldig1 ve bunun sonucu olarak da insanla insan arasinda, metalarin sahipleri
arasinda, metamin egemen iliski halini aldig bir toplumsal” zemin gereklidir. Kisaca sdyleyecek
olursak, bir mantiksal ¢6ziimlemenin, ya da bir kategori inga etmenin ancak gelismis bir tarihsel
zemin {izerinde miimkiin olabilecegini ifade eder. Ingiliz Sanayi Kapitalizminin secilmesinin sebebi
budur.

Boylece, bir teorik yap1 ile somut pratik iligkiler arasinda bagin kurmamn bir yanim goérmiis
bulunuyoruz. Bir de bu iliskiye 6teki yanindan, yani “teoriden pratige dogru” ilerleyen yoniinden
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Mantiksalla tarihsel arasinda iliski kurulurken, diyalektigi siradan bir tiimdengelim derecesine
diistirmemek icin baz1 temel noktalara dikkat edilmelidir.

Tarihselle mantiksal arasindaki iliski, tikel ile tiimel arasindaki iliski gibi degildir. Tiimelden
tikele ilerleyisin formel yapisinin ve tikel ile tiimel arasindaki indirgemeci iliskiyi, daha &nceki
boliimlerde inceledik. Biitlin bunlarin bicimsel mantiga 6zgii diisiince yollar1 oldugunu biliyoruz.
Diyalektik anlamda “Mantiksal yap1”, tikel tarihsel somutlugun kendisine indirgenebilecegi bir tiimel
onctiller ctimlesi degildir.

Tiimel kavramlar ya da teorik yapilarla pratik arasindaki iliski, formel tarzda kuruldugunda, ortaya
cikacak olan sonug, dissal bir ilintilendirmenin 6tesine gecmeyecek, belki buna bir 6lciide analoji
ilavesiyle skolastik tarzda, “kitabin dogrulanmasi1” sonucu elde edilecek, fakat pratigin aydinlatilmasi
basarilamayacaktir. Diyalektigin kategorileri, lizerine kurulduklar1 tarihsel birikimi dolayisiyla ve
“agin bilinmesini miimkiin kilan diigiim noktalar1” olma 6zellikleriyle, kendilerinden tiimdengelimli
cikarsamalar yapilabilecegi kamisim verirler. Bicimsel tanitlama ya da daha alt kavramlarin
tiimdengelimle kendilerinden tiiretilmeleri icin, hi¢c de herhangi bir metafizik “tiimel kavramdan” geri
kalmazlar. Ne var ki, sorun kategorilerin boyle bir icerige sahip olup olmamalar1 degildir.
Kacimlmasi gereken esas nokta, yolun kendisidir. Tiimdengelim yolunun, yeni bir sey 6gretmedigi,
zaten bilinen bir sonucu, kurallara uygun olarak aciklamaktan ibaret kaldig1 seklindeki elestirileri



hatirlayalim. Boylece tikel ile tiimel, ya da tarihselle mantiksal arasinda bulunan bag, yalmzca
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kategorinin igeriginde “ortiikk” olarak bulundugu farz edilen bir bagin, 6rnekleme yoluyla agiga
cikarilmasindan bagka bir seyi ifade etmeyecektir.

Tarihselle mantiksal arasindaki iliskinin bu tarzda anlasilmasimin bir baska olumsuz sonucu,
kategori iceriklerinin “gecersiz” oldugu sonucuna ulasmak olacakar. Ornegin Marx’in Ingiliz Sanayi
Kapitalizmi {izerindeki calismalarimin sonucu olarak kurdugu iktisadi kategorilerin, tiimdengelim icin
elverisli tiimeller olarak anlasilmasi sonucunda, ondan herhangi bir iilkenin somut gercekliginin
tiiretilebilecegini sanan, fakat bunun miimkiin olmayis1 karsisinda sucu kategorilerin iceriginde arayan
ve revizyon ihtiyacim 6ne siiren pek cok “teorisyen” goriilegelmistir.

Tiimdengelimli mantikta bir olgular simfimn genellestirilmis ifadesi olarak kurulmus bulunan tiimel
kavram, kendisine indirgeme yapilabilme imkamni, daha kurulus siirecinde edinir. Baska bir deyisle,
zaten boyle bir islevi yerine getirsin diye kurulur.

Diyalektigin kategorileriyse, her seyden 6nce tek baglarina birer tiimel olma 6zelligi tagiyamazlar.
Tlimellik, ya da evrensellik onlarin bagintili biitiinliigiindedir. O biitiinliik ki, mantigin kendisidir.

Metafizik “evrensellik” kavrami, degismez bir icerigi ve kavramlar hiyerarsisinde en yiiksek yerde
bulunmay: ifade eder. Boylece “evrensel”, kendisinden sonraki kavramlarin tiiretilebilmesinin yiiksek
ornegini temsil eder. Diger kavramlar, bu yiiksek 6rnege gore ve onun bir alt bicimi olarak
dogacaklardir. Buna gore mantik da, bu tiiretilmeyi miimkiin kilan ve diizenleyen kurallardan ibarettir.

Diyalektik mantik ise, organik, canli, gecisli, hareketli bir bagintililigin, siireclerin ve karsilikli
etkilesmelerin mantig1 olarak, herhangi bir bicim’den yoksundur. Elbette bu bir “yoksulluk” degil,
aksine dogamn hareketliligine ve degiskenligine denk diisen bir hayat zenginligidir. Baz1 diyalektik
elestirmenleri, bu, bicimden bagimsiz olmayl, “diyalektigin mantik sayllamayacagi”mn bir kamti
olarak gosterirler. Bicimsel indirgemecilikle kiyaslandiginda ve ona mantik denildiginde, dogaldir ki
diyalektik bagka bir sey olacakur. Hegel, “idenin hareketini anlamak icin ayrica bir yonteme ihtiyac
olmadigini, ciinkii bu hareketin kendisinin yontem oldugunu, zihnin yapacag isin onu izlemekten ibaret
oldugunu” soyler. Bu acidan bakildiginda, diyalektikte bir mantiksal formun (ya da teorik yapinin)
evrenselligi, daima kendisinin asilmasina aciktir. Ne mutlak bir icerigi vardir, ne de bu icerigin ne
tarzda hareket edecegini kosullayan bir 6ncel bi¢im tanir.

Ozetleyecek olursak:

— Diyalektik bir kategori (ya da teori), kendi tiiriinden diger kategorilerin, bicimsel siralanisinin
en yiiksek noktasinda bulunmasi dolayisiyla evrensel degildir. Onun evrenselligi, kendisinden dnceki
kategorilerin bir asilmasi, sonrakilerin ise, temeli olmasindan, bu anlamda gecmigle gelecegin bir
diigiim noktas1 olmasindan kaynaklamr. Bundan otiirii onceki ve sonraki kategorilere, dogrudan
dogruya indirgenemez, ya da onlar bu kategoriden aragsizca ¢ikarsanamazlar. Her iki islem icin de
bir yandan diger biitiin baginti formlarinin ¢éziimlenmesi gerekir, diger yandan, eger bir tikele
uygulanmasi s6z konusu ise, onun “tarihsel bi¢im altinda tamnmas1” temel bir énem kazanir.

— Bir diyalektik kategori (ya da teori), kendisinden oncekilerin yalmzca birer olanak olarak
tasidig icerigin bir gercekligidir: Ve kendisinden sonraki kategorilerin gercekligi icin bir olanaktr.



(Oniimiizdeki béliimlerde ayrinuli olarak ele alacagiz.) Bu yiizden de, gene tiimdengelim yoluyla bir
baska gercekligi vermez. Gerek imkanlarimn taninmasi, gerekse hangi baska gerceklige dogru
ilerleyecegi sorunu, diyalektik yontemle anlasilabilir.

“Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adli eser, “Kapital”’in 6zgilil kosullara uyarlanmasi olarak
taninir. Bir anlamda, biri “tarihsel inceleme yonteminin”, digeri ise “mantiksal inceleme yonteminin”
olgun oOrnekleri olan bu iki dev eser arasindaki iliski, birinden digerine nasil gecileceginin,
“mantiksal olan” ve “tarihsel olan” arasindaki bagintimin nasil olup da “indirgemecilige” diismeden
kurulabileceginin bir okulu gibidir. Gene bunun gibi, “Alman Ideolojisi” ile “Louis Bonaparte’in 18
kiyaslandiginda, birincisi tarihin teorik, genel “Mantiksal” ¢oziimii, digeri somut ve 0zel
bir tarih kesitinin incelenmesi olarak, ayriliklarim ve birliklerini, mantiksaldan tarihsele gecisin
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ozelliklerini gostereceklerdir. Boyle bir karsilastirma, evrenselle tikel arasindaki diyalektik
bagintinin, birinden digerine gecisin diyalektik yolunun ve siirecler bakimindan ele alindiginda,
aralarindaki karsilikli etkilesme iliskisinin iceriginin anlasilmasina yardim edecektir. Gortilecektir
ki, mantiksal br yapimn kavram ve kategorileri daha asagi iliskileri kapsar ve aciklarken, bu daima,
kavram ve kategorilerin biiriindiikleri tarihsel form icinde anlamli olabilmektedir. Hegel, daha 6nce
de andigimuiz 6nemli s6ziinde, mantiksalin icerigini olusturan “saf kavramlar1™ tarihsel icinde anlayip
tammak gerektigini ve mantiksal ilerleyisin, tarihin ilerleyisini ancak temel duraklar halinde
izlenebilir kildigim séyliiyordu.

Yeniden “Kapital ’e bakalim:

Mantiksal, kendisini insa eden siirecleri ve 6geleri “belirtik” olarak kapsarken, kendisinden
sonrakileri de “ortiik” olarak icerir demistik. Bu formiilasyonun, kategori hareketinin genel niteligine
uygun oldugunu hatirlayalim.

Buna gore, ingiliz Sanayi Kapitalizminin teorisi, bir yandan ge¢mis iiretim sekillerinin “belirtik”
bir aciklamasim verirken, diger yandan da, gelecegin sosyalist toplumsal kurulusunun belli
cizgilerini, 6gelerini ve niteliklerini kendisinden cikarsayabilecegimiz bir icerik tagimaktadir.
Teorinin bu 6zelliginin, nesnenin kendisinde de bulundugunu goériiriiz. Yani, Sanayi Kapitalizmi, hem
gecmis iretim iliskilerinin 6gelerinin ve siireclerinin asilmm s bir devamu olarak onlari, arinmus,
yogunlasmis ya da tasfiyeye ugramus halleri ile kapsarken, gelecek toplumsal asamanin 6gelerini de
kendi icinde tasimaktadir.

“Kapital”in hazirlik calismalar1 sirasinda yazdigi ve daha Once soziinii ettigimiz “Ekonomi
Politigin Yontemi” baslikli yazisinda Marx, burjuva toplumu, tarihin en gelismis ve ¢ok yonlii iiretim
orgiitlenmesi olarak tammmlamakta ve bundan su sonuclari ¢ikarmaktadir: Burjuva toplumun yapisinin
taminmasina olanak veren kategoriler, tiim ortadan kaybolmus iretim yap1 ve iligkilerinin
kavranmasina imkan verir. Ciinkii bu toplum, ortadan kaybolmus eski iiretim iligkilerinin 6ge ve
yikintilarindan insa edilmistir ve bunlarin bir kismuni kalintilar halinde tasimaya devam etmektedir.
Ote yandan gene bu toplum, eski iiretim iliskilerinde ayrinular halinde kendisini gostermis fakat
gelismesini tamamlamamus kimi 6ge ve yapilar1 da olgun ve gelismis halleri icinde kendisinde
toplamistir.



Bununla birlikte herhangi bir kategori (burada burjuva toplum), kendisinden 6ncekileri
aciklayabilme giiciinii, ancak kendisinin asilmak iizere oldugu bir zamanda, yani gelismesinin az cok
tamamlandi g1 bir olgunluk amnda go6sterebilir: “burjuva ekonomisi, ... feodal, antik doga
ekonomilerini bir 6lciide anlamayl, ancak burjuva toplum kendi 6zelestirisine bir kez basladiktan
sonra basarabilmistir.”

Soziinii ettigimiz yazisinda Marx, mantiksal inceleme yonteminin su 6zelligine dikkat ¢ekiyor:

“Ekonomik kategorileri, tarihte belirleyici olduklar1 sirayla birbirini izlemeye terk etmek...
yanhistir. Gergekte siray1 belirleyen, bunlarin burjuva toplum icinde birbirleriyle olan iliskileridir.
Ve bu da, dogal siralama gibi goriinen, ya da tarihsel gelisime tekabiil eden dizinin tam tersidir.

“Toprak rant1 sermaye bilinmeden anlagilamazdi. Ama sermaye, toprak rant1 bilinmeden pekala
anlagilabilir...” 11

Ayni diisiincesini Marx, daha sonra “Kapital”’de sOyle ifade ediyor:

“Insamin toplumsal yasam bicimleri iizerindeki diisiinme ve incelemeleri, bunlarin fiili tarihsel
gelismelerine tamamen ters diisen bir yol izler. Ise post fectum (her sey olup bittikten sonra) dniinde
hazir bulunan gelisme siireclerinin sonuclari ile baglar.”

Demek oluyor ki, mantiksal inceleme yoOntemi, tarihte izlenen asamalar1 izlemeyecek, basitten
karmasiga dogru gelisen yolun “tam tersi” bir yonii, mantiksal biitiinliik icinde kategorilerin
birbirleriyle olan iligkilerinin yoniinii izleyecektir.

Tarihsel stirecin dogru olarak anlasilmasi icin yontem, bu stirecin biitiin ayrintilarim ve zigzaklarim
tekrar etmek zorunda degildir. Aksine, yukarida degindigimiz gibi, mantiksal yol, tarihsel siirecin
“diizeltilmis” bir yansisim kurmaya calisacaktir. Mantiksal yontem, mevcut iligkileri ifade eden
kategorileri ve onlarin hiyerarsisini tarihsel siirecin gosterdigi bicimde ele alip uygulamayacak, fakat
en olgun ve kapsam bakimindan en zengin kategoriyi, diger kategorileri de aciklayan bir anahtar
olarak ele alacakur.

Ornegin ticaret sermayesi, tarihsel olarak sanayi sermayesinden, o da finans sermayesinden énce
gelmektedir. Sermayenin yapisini inceleyen arastirmacimn izleyecegi yol, “son kategoriden”
baslamak olacaktir. Ciinkii finans kapital, diger sermaye bicimlerinin hepsinden sonra dogmus
olmakla birlikte, modern burjuva kapitalist (emperyalist) iliskiler icinde, digerlerini kapsayan ve
hareketlerini yonlendiren bir “hiyerarsik yer” tutmaktadir. Diger kategorilerle olan iliskisi ve onlarin
icerikleri tzerindeki aciklayiciligi, kendisinden yola c¢ikilarak tammlanacak bir biitiinlik
olusturmaktadir. Ayn1 islevi, tarihsel olarak eski asamalara denk diisen, dar kapsaml ve gelismemis
iligkilerin ifadesi olan “ticari sermaye” kategorisi yerine getiremezdi. Buna uygun olarak Marx,
eserinin gelismesinde, tarihsel olarak cok sonralar1 ortaya cikmis olmasina karsilik, sanayi
sermayesinin incelenmesini diger sermaye bicimlerinden ¢nce ele almis, bunu “mantiksal bir cikis
noktas1” olarak kullanmustir.

Bir kural olarak sunu sodyleyebiliriz: Sosyo-tarihsel arastirmamn onciilleri, tarihsel gelismenin
sonuclarindadir.

Bu noktada, mantiksal inga ile tarihsel siirecler arasindaki bir iliskiyi yeniden vurgulamamiz



gerekiyor: Kategoriler insa etmek, mantiksal bir yap1 kurmak, “kafadan bagintilar uydurmak” demek
degildir; “bu bagintilar1 nesnel iliskilerin dokusu icinde bulmak” (Engels) gerekmektedir.

Ornegin Marx, eserinde deger, emek, para, sermaye vs. gibi kategorileri, bir yandan en olgun ve
gelismis liretim bi¢iminin kategorileri olarak ele alip incelerken, bunlarin ¢dziimlenmesine tarihsel
olarak da egilir. Yani Engels’in dedi gi gibi, onlar1 “nesnel iliskilerin dokusu icinde” bulur, her
birinin olusmasini, kbkenlerini ve gelismelerini inceleyerek, tarihselle mantiksalin ic iceligi, fakat
celismeli birligi ilkesini uygular. Bu eserde kapitalizmin mantiksal coOziimlenmesi, belirli bir
hiyerarsi icinde siralanmus kategorilerin olusturdugu bir sistemin ¢6ziimlenmesi olarak karsimiza
cikar. Ancak Marx, bununla kalmaz, bu kategoriler tarafindan temsil edilen ekonomik sekillerin kdken
ve gelismelerini de tarihsel siirecler icinde inceler. Bunu yaparken, her cagda, eski iiretim
iliskilerinin Ogelerini degismis, doniismiis halleri icinde kendinde tasiyan bir “egemen iiretim
bi¢imi”nin bulundugu diisiincesinden hareket eder. Boylece tarihsel siirecin gelinen asamasi, siirecin
biitliniiniin az cok tamamlanmus bir sonucu olarak ele alimr. Eski iliskilerin asilmus biitiinl{igiinii temsil
eden bu “son asama”nin ¢oziimlenmesinden elde edilen kategoriler, burada eski iliskiler icindeki
tayin edici rolleriyle degil, mevcut modern iligkiler icindeki bagintilarinin ortaya koydugu etkinlikleri
bakimindan ele alinirlar.

Bu boliimde, “tarihselle mantiksalin birligi” kategorisini, ekonomi politigin elestirisi alamnda
kullamlis1 bakimindan 6rneklemekle yetiniyoruz. Bununla birlikte bu kategorinin, biitiin toplumsal
iligkilerin ¢6ziimlenmesi icin ilkesel bir yontem temeli sagladigi unutulmamalidir. Siyasi, askeri,
kiiltiirel vb. herhangi bir alanda karsilasilan durumlarin ¢6ziimlenmesinde, her seyden 6nce durumun
icerdigi ogeleri, 6geler arasindaki bagintilar1 ve bagintilarin diigiim noktalarim bulmamiz, ve biitiin
bunlar tarihsel siirecler icinde yeniden anlamli kilmamiz gerektigi bize bu kategorinin igerigi
tarafindan 6gretiliyor.

Mantiksal yapi, tarihselin cok 6geli, karmasik, zigzakl siireclerinin hangi kistaslar acisindan, hangi
eksene oturtularak ele alinacagina yol gosterecektir. Nesnel tarihsel stireclerin kendilerini ortaya
koyus tarzimi, somut-verili durumda incelemek, ve bunlar1 kategoriler diizeyinde ifade etmek,
tarihselin gecici, tesadyiifi, ikincil yanlarinin arindirildigi, diizeltildigi biitiinsel bir sistem kurulmasina
imkan verecektir.

Bununla birlikte, kategorilerle, nesnel tarihsel siirecler arasindaki iligki, rastgele secilmis herhangi
bir tarih ammn c¢oziimlenmesine, gecici somutun goreli yapisimn kavramlastirilmasina
dayandirilamaz. Mantiksal yap1 bu ve benzeri pek cok amnin birbirleriyle iliskisinin uzun ve bagintili
siirecler icinde ortaya ciktigl, gbzlenebilir hale geldigi bir biitiinliige dayanmalidir.

Engels, “diyalektik, tarihi uzunca bir siire beklemisti” diyordu. Bu soz, diyalektigin bir tarihsel
birikimin yeterince olgunlasmasimn sonucu olarak dogabildigini vurguluyor. Yiiksek bir mantiksal
yap1 olarak diyalektik, insanin sosyal ve zihinsel orgiitlenmesinin daha énceki asamalarinda degil de,
tarihsel olarak bir ¢6ziiliis ve yeniden kurulus cagimn basladigi bir zamanda ortaya ¢ikabilmistir.
Boylece bizzat kendisinin koydugu bir kural geregince bir asma noktasimn, eski “kategorilerin”
gercekten eskidiginin goriilebilir hale gelmesinin {iriinii olmustur.



“Kural olarak en genel soyutlamalar, ancak miimkiin olan en zengin gelismenin ortasinda, bir seyin
bircok seyde, her seyde ortak olarak belirdigi durumlarda ortaya ¢ikarlar.” (Marx)

2.KATEGORILERIN BAGINTILILIGININ IiKI SISTEMI

“Tarihselle mantiksalin birligi”, kategorilerin yansittiklari alanla olan bagintisini ve etkilesmesini
inceleyen bir kategoriydi. Bu kisimda, kategorilerin kendi aralarindaki bagintililigimn iki sistemini
ele alacagiz.

Kategorilerin, iki bakimdan, “bagimsiz” varliklarimin olmadigim biliyoruz. Birincisi, kategoriler,
nesnel iliskileri ve hareketleri yansitirlar, dolayisiyla maddi hayatin iligkilerine baglhidirlar. Ikincisi,
kategorilerin insan bilincinden bagimsiz bir nesnel gerceklikleri yoktur, dolayisiyla, zihnin yeniden
tiretim stireclerinin bir iiriinii olarak, 6zneye baglidirlar.

Bu iki bagimhlik iligkisi, kategorilerin sisteminde 6énemli bir 6zellik ortaya ¢ikarir.

Biitiin kategorilerin kendi aralarindaki bagintilarin tiimii, bir sistem olusturur. Genel olarak her
sistem, farkli islev ve yapidaki 6gelerin, bir ilkeye, bir yasaya ya da pratik bir belirlenime gore
diizenlenmis bagintilarindan olusur. Farkli parcalardan olusan bir makine, parcalarinin bir sistemidir.
Farkli islevler yiiklenmis ancak belli bir iiretim amaci dogrultusunda baglantilanmus degisik
makinelerin biitiinl{igii ise, fabrika sistemini meydana getirir. Farkli mal ve hizmetler iireten birimlerin
bir araya gelmesiyle olusmus entegre tesislerde ise, fabrika bir sistem nesnesi haline gelir. Bu
ornekte, bir makine parcasindan entegre tesise kadar, gittikce karmasiklasan ve zenginlesen bir
sistemler hiyerarsisi ve sonunda da bir sistemler sisteminin dogusunu goriiyoruz.

Engels, tiim dogayi, cesitli bagintilarin bir sistem bicimi olarak tammlamisti. Bu anlamda doga da,
degisik 6zgiil baglant1 sistemlerinin bir sistemidir.

Su halde, gerek nesnel iliskilerin gercekliginde gozlenebildigi kadariyla, gerekse bu iliskileri
kavrayan insan zihninin bu iligkileri mantiksal yeniden iiretisinde, i¢ ice gecmis, degisik diizeylerden
olusan farkl sistem bigimleri bulunmaktadir.

Kategorilerin, yansitiklar1 ve kurduklari pratik alanlarin bagintilarinin bir sistemi oldugu
soylendiginde, bunun bir yandan nesnel gercekligin, diger yandan da diisiincenin yasalariyla
belirlenmis bir sistem oldugu ifade edilmis olur. Kategori sistemlerinin énemli 6zelligi dedigimiz
sey, iste bu keyfe bagli olmayis, 6znel tercihlere bagli olmayis 6zelligidir. Daha acgik bir deyisle,
kategorilerin ne tarzda ve hangi kistaslarla baglantilanarak bir sistem olusturduklar1 ya da
olusturacaklar1 problemi, nesnel gercekligin ve diisiincenin iliskilerine gore ¢6ziimlenecektir.

Yukaridaki ornek iizerinde yeniden diisiiniirsek, genel sistemin kurucu 6gelerinden biri olan en
kiiciik parcamn, yalmzca sistemi meydana getiren bir nesne olmakla kalmadigim, aym sekilde,
meydana gelmesine katildig: biitiinsel sistemle bagintili olarak anlam ve islev kazandigim goriiriiz.
Diger yandan, sistem nesnelerinin (sistemi kuran ve sistem acisindan anlam kazanan nesnelerin) her
birinin kendi arasinda, degisik diizeylerde ve degisik iceriklerde 6zgiil sistemler olusturduklarim da
ayni ornek tlizerinde gorebiliriz. Biitiin evreni bir sistem bicimi olarak diisiindiiglimiizde, tekil



varliklarin da sonsuzca genis ve cok 6geli bir biitiinliik icinde karsilikli olarak birbirlerini etkileyen,
uzak yakin, dolayli dolaysiz, sayisiz bagla birbirine baglanmis bir “sistem nesneleri” toplulugu olarak
tasarlamus oluruz. Evrensel bagimhlik iliskisini, boylece tasarlamakla birlikte, pratik faaliyeti icinde
insan, eylemini daima belli bir ilgi ve ihtiyac cercevesi ile belirledigi 6zel bagimhhk iliskileri
icinde gerceklestirir. Bilim, sanat, siyaset, teknoloji, askerlik vb. boyle 6zgiil sistemler olarak
karsimiza gikarlar. Uretimin gesitli dallarim da béyle adlandirabiliriz: Tarim, ticaret, sanayi vs. gene
her biri “6zgiil evrenler”dir; ayirt edilmis, kendi iclerinde biitiinltikleri olan sistemler.

Biitiin sistemler, her ne kadar 6zgiil icerikleri ve i¢ bagintilariyla birbirinden ayrilsa da, gercekte
her birinin digeriyle icten bagintili oldugu ve aralarinda karsilikli iligki ve etkilesme bulundugu
aciktir. Bunlan biitiiniiyle ayr1 alanlar olarak ele alabilmek ancak soyutlamalarla miimkiindiir. Her bir
ozgiil alan, genel toplumsal iliskiler sisteminin bir 6gesi olarak anlamlidir ve aralarinda bu genel
sistemle belirlenmis bagintilar1 vardir.

Boylece bagintililigin, farkli fakat i¢ ice gecmis iki diizeyinin bulundugunu, bu iki diizeyin
biitiinl{ig{iniin ise “sistem” kavramini olusturdugunu goriiyoruz.

Birinci sistem, kavram ve kategorilerin islev ve igeriklerini diizenleyen bir di s belirleyiciye
dayanir. Bu sisteme, “kategorilerin koordinasyon sistemi” diyoruz.

fkinci sistem, kategorilerin birbirleri tarafindan belirlenmesinin, karsilikli iliskilerinin,
birbirlerine gecis ve doniismelerinin olusturdugu sistemdir; buna da “kategorilerin bagimlilik
sistemi” diyoruz.

Bagintililigin bu farkli diizeylerini birbirlerini distalayacak tarzda mutlaklastirmak veya sistem
biitiinltigiinii bu diizeylerden herhangi birine indirgemek, metafizigin 6zelligidir.

Kategorilerin di g sistemle olan koordine bagintisini, her bir kategorinin bir digeriyle olan
bagimhhik iligkisi ile i¢ ice diistinmek gerekir.

Ayrica, bu sistemlerden herhangi birini digerine 6nciil kabul ederek yapilacak ¢6ziimlemeler de,
sistemin mekaniklegtirilmesine yol acar.

Gene, sistemlerin 6gelerinden ve onlarin iligkilerinden bagimsiz olarak varolabilecekleri, ya da
herhangi bir varolus bi¢iminin herhangi bir sistemden bagimsiz olabilecegi de diisiiniilemez.

i.Kategorilerin Koordinasyon Sistemi:

Descartes’1 hatirlayalim. Onun diisiincesine gore, “uzam”, maddenin temel niteligi idi. Bu temel
nitelik, uzay ve zaman gibi iki temel eksenin varhig ile tammlamyordu. Ornegin, 3. sekildeki A
varligl, “1” zamaninda ve “a” uzay nok-tasinda bulunmaktadir. “B” varlig ise, “3” zamamnda, “c”
noktasindadir. Boylece “A” ve “B” varliklari, kendi hareketlerinden etkilenmeyen bir dis sisteme
gore, bir baska deyisle, “degismelerinin, icinde gerceklestigi bir degismeyen”’e gore,
tammlanmuslardir. Bu mekanik yoruma goére, koordine 6geler olan A ve B varliklarimn hareketi ne
olursa olsun, kendileri ne kadar degisirse degissin, baghh olduklar1 dis sistem, koordinat sistemi,

“tammmlayic1 karakteristik” olarak degismeden kalacaktir. Bir an icin A ve B ile birlikte, fakat



onlardan farkli bir bicimde, eksenlerin de hareket ettiklerini diisliniirsek, 6gelerin koordinatlari
belirsiz kalacak ve “tamimlanamaz” hale geleceklerdir.

Modern bilim, XX. yiizy1lda, madde, zaman, uzay, hareket kavramlarina yeni bir igerik getirdi ve
kategorilerin birbirlerine bagimlili g1 tezini ileri siirdii. Hareket halindeki maddenin, zaman ve
uzayimn da bu harekete bagli oldugu, her birindeki degismelerin diger biitiin 6gelerin hareket ve
icerigini etkiledigi kabul edildi. Bu, modern diyalektigin felsefi 6ngoriilerine de uygundu. Biitiinliik ve
bagintililik agisindan bakildig1 zaman, maddenin varligi disinda bir mutlak uzay-zaman bulunmadigi,
maddesiz hareket ya da hareketsiz madde kavramlarimn iceriksiz kalacag1 sonucuna ulasiriz.

Bu kategoriler sisteminin ve kategoriler hareketinin bir 6zelligi olarak, ¢ok daha Onceleri
diyalektik tarafindan ileri siiriilmiis bulunan, bir kategorinin hareketinin sistemiyle bir biitiin
olusturdugu seklindeki mantiksal kuralin fizik diinyada kanitlanmasidir. Her kategori, ancak bagimh
oldugu diger biitiin kategoriler tarafindan belirlenmis bir icerik tasir; bunun gibi o da digerlerini
belirler. Genel bagintililik kuraminin en genel ve soyut ifadesidir bu.

Mekanik anlamda hareket, bir yerden diger bir yere gecmeden, basit yer degistirmeden ibarettir.
Diyalektik ise hareketi, “genel olarak degisme” diye tammlar. Bu, mekanik yer degistirmeyi de
kapsamakla beraber, ondan daha genis bir icerige sahiptir ve ornegin, icinde bulundugu yer hic
degismedigi halde, bir nicelikten baska bir nicelige bir nitelikten digerine gecisinde maddenin
hareket etmekte oldugu anlayisina dayamr. Bir kavramdan bagska bir kavrama gecen diisiince, evrilen
doga, gene birer hareket bicimi gosterirler. Diyalektigin koydugu bu tamm, hareketin, goreli-bagimh
karakterini agikca vurgulamaktadir. Mekanikte yalnizca, “bir yere gore bagka bir yerde bulunmak”
anlamuyla simirlanan hareket kavramu, burada cok daha genis bir kapsama ulasarak, “bir baskaya
gecme” anlamim kazanmustir. Engels, bir harekette yer degistirme ne kadar kiiciikse, hareketin
niteliginin o kadar yiiksek olacagini yaziyor. Kategori hareketi, ya da diisiincenin kendi i¢ hareketi, bu
bakimdan hareketin en yiiksek bicimi olarak tammlamr. Ancak, hareketin alt ve iist bicimlerinin ortak
niteligi, yani “bir baskaya gecme”, gecerli kalir. Burada “baska” teriminin gorelilik ve bagimlilik
niteligine isaret ettigi goriilebilir. “Baska”, yer, zaman, nicelik, nitelik, karsitlik vs. arasindaki bir
degismeyi, bir durumdan bir digerine gecmis olmayi, olus icinde bulunmay1 ve eski duruma gére yeni
bir durumda bulunmay1 ifade ediyor. Hangi terimle anlatilirsa anlatilsin eski ile yeni arasindaki
iliskinin, yani “baskaya gecisin” kistasi, bagimli-goreli “olug”tur. Bu durumda da hareketi veya
degismeyi Olcebilmenin kosulu, varligi kendi varligs disinda bir varlikla, yani “bir baska” ile
bagintisi icinde, Hegel’in deyisi ile, “6zdesliginin yitisi ile” tammlayabilmek oluyor.

Bombos uzayda bir nokta oldugumuzu varsayalim: Bizden bagka hic¢bir sey yoksa, kendimizi, yer ya
da zaman bakimindan, nicelik, nitelik ya da baska kavramlar bakimindan ifade edebilecegimiz,
kendimizi bagimli kilabilecegimiz hicbir sey yoksa, hareketimiz tanimsiz kalacaktir.

Gene bir nokta oldugumuzu, fakat bu kez, bir ¢izgi iizerinde hareket ettigimizi varsayalim. Bu
durumda hareketimizin yerini ve yoniinii ¢izginin noktalarina gore, bu noktalarla bagintimiz iginde
tammlayabiliriz. Su anda cizginin “6” noktasindayiz. “7”ye dogru ilerliyoruz, veya “5”e dogru
geriliyoruz diyebiliriz (bk: Sekil 4)



Bu, “bir seye gore varolmak” imkamm bize veren sey, bizim disimizda bir bagka seyin, cesitli
noktalardan olusan bir cizginin varligidir. Aslinda ¢izginin varlig1 da, bizim gibi bagka noktalarin
bulunmas1 ve hareket etmesi dolayisiyladir. Sekilde oldugu gibi, c¢izgi metrik Olgiilerle
isaretlenmigsse, cizgi tlizerindeki yerimizi tek bir say1 ile anlatabiliriz. Bu say1, bizim cizgi tizerindeki
koordinatimizi verir. Tek bir belirlenimle tammlanabildigimiz bu durumda biz de “tek boyutlu bir
stireklilik” ifade ederiz. Demek ki varligimuz1 tammlamak icin yeterli olan bu say1 (ya da baska tek
bir belirlenim), bizim boyutumuzu verir.

Bu kez, bos uzayda her nasilsa varolan bir “diizlem” iizerinde bulundugumuzu diisiinelim; artik
koordinatimizi belirtmek igin tek bir sayr anlamli olmayacaktr. Diizlemin simirlarina gore,
bulundugumuz alanin 6zelliklerine uygun olarak tammlayabilmeye yetecek sayida belirlenim
gerekecektir simdi. Diizlemin sinirlari, onu “iki boyutlu bir sureklilik” olarak belirler. Bir ¢izgi
lizerindeki yerimizi belirlemeye yeten belirlenim sayisi, diizlem icin eksik kalacaktir. Bir diizlemin
boyutlari, iki sayr ile tammlamr. Bu durumda sekil 3’te oldugu gibi, konumumuz, iki sayr ile
belirtilecektir. Biz de “iki boyutlu bir varhk” olarak tammmzi bulmus olacagz.

Simdi diizlemin iizerinde uctugumuzu varsayalim. Burada da, artik diizlemin boyutlariyla simrl bir
tamim, varligimizi ve hareketimizi belirtmeye yetmeyecektir. Diizlem iizerinde nerede bulundugumuzu
belirten iki sayidan bagka, bir de ne kadar yiiksekte oldugumuzu bildiren bir yeni belirlenim
kullanilmalidir. Boylece boyut sayimiz iice cikacak ve biz “ii¢ boyutlu bir siireklilik” olarak
tammlanacagiz. (Bkz. Sekil: 5)
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Sekil: 3

Modern fizik, zamamn da maddenin bir boyutu oldugunu kabul ettikten sonra, madde yalmzca uzay

koordinatlar1 ile degil, buna eklenen zaman koordinatlariyla da tammlamr olmustur. Uc boyut,
yalmzca noktamn uzayda bulundugu yeri gostermekte, fakat o boyutlarla birlikte hangi zamanda
bulunuldugu konusunda bir bilgi vermemektedir. Zaman boyutu bildirilmedigi siirece, hareket
halindeki noktamn tammlanmasinda hala bir eksiklik bulunacaktir. Hareket halindeki madde, diger
belirlenimleri gibi, bir de zamana sahiptir ve zaman, varolusun diger belirlenimleriyle bagintilidir.

Varligr “bagintilarimn biitiinliigi”, somutlugu da “cok sayida belirlenimin bir noktada kesismesi”
olarak tammladigimizda, zaman 6zgiill énemiyle, varolusun tamminda tuttugu 6zel yerle Oniimiize



gelecektir.

Marx, insamn 0ziiniin, toplumsal iligkilerinin toplam oldugunu séylemisti. Feuerbach, “kuliibede
yasayan bir insan, kuliibedeki gibi, sarayda yasayan bir insan saraydaki gibi diisiiniir” diyordu. Her
iki tammda da bir belli varolus, kendine 6zgii bagintilar i¢inde yorumlanip tanimlanmustir. Feuerbach,
diisiincelerle hayat bicimleri arasinda tek boyutlu bir iliski kuruyor. Marx ise, “toplumsal iligkilerin
toplam” kavramiyla, insamn 0ziinii ¢cok boyutlu bir koordinat sistemi icinde ele aliyor, 6zel tiirde bir
bagintilar biitiinl{igii olarak tammliyor. Feuerbach’in tammindaki donmusluk, Marx’in tanimindaki
hareketlilik ve canlilik karsisinda, kuru bir mekanizm olarak kaliyor. Boylece Marx, degisen

toplumsal iliskilere bagli olarak degisecek bir 6z kavramu ileri siirmiis oluyor. Oz’ii belirleyen,

tammlanmasimi miimkiin kilan bagintilar degistikce, 6z de degismektedir. “insamin o6limsiiz ve
evrensel 6zii” kavrami, béylece hareketli, degisken bir igerik tagiyan “toplumsal 6z” kavramina yerini
birakiyor.

Buradan konumuzla ilgili olarak su sonuclar1 cikarabiliriz:

Belli bir kategorinin varolusunu miimkiin kilan bagmntilar, varolusun degisik asamalarinda,
ozgiil biitiinliikler gostermektedirler. Bu diger acidan soyle de soylenebilir: bir kategorinin
varolusunu miimkiin kilan bagintilarin degisik ozgiil iliskiler icinde diizenlenisine, varolusun
degisen asamalan karsihik diiser.

Bagintilarin herhangi birinin degismesi, digerlerinin de degismesine yol acar. Buna iliskin genel
kural1 soyle Ozetleyebiliriz: Kategorilerin hareketi, diger biitiin belirlenimleriyle ve belirlenimlerin
birbirleriyle olan bagintisindan dogmaktadir ve hepsi birbiriyle karsilikli etkilesme icindedir.
iliskilerin degismesi hareketi dogurmakta, ya hareketi boyunca bagintili oldugu kategoriler ya da bir
belli kategori ile olan iligkisi degismektedir.

Demek ki, mekanik koordinasyon sisteminden farkli olarak, kategorilerin diyalektik koordinasyon
sistemlerinde, yalmzca 6gelerin degil, sistemlerin de hareketi s6z konusudur ve degisen dis sisteme
bagh olarak, d6gelerin icerikleri ve birbirleriyle olan bagintilar1 da degismektedir.

Kategorilerin koordinasyon sistemini, énce, bir yapimn 6gelerinin belli bir karakteristige gore, bir
dis belirleyene gore ¢6ziimlenmelerinin olusturdugu sistem olarak tammliyoruz. Diger yandan belli
bir alam ve iliskileri ifade eden degisik kategorilerin belli bir kurala, bir ilkeye gore bagintili
kilinmalar1 da bir koordinasyon sistemi dogurur. Ilkinde analitik, ikincisinde sentetik siireclerin
temel oldugu islemler dizisi s6z konusudur.

Kategorilerin koordinasyon sisteminin bu iki yonii, kategorilerin genel bagintililik sisteminin birbiri
icinden akan iki yonti olarak distiniilmelidir.

Bazi ornekler lizerinde, koordinasyon sistemlerini aciklamaya calisalim.
Biyolojide, canh tiirleriyle yasadiklar1 ortam arasinda siki bir iliski bulundugu gosterilir. Bir biitiin



olarak iklim, cografya, bitki ve hayvan ortiisii ile canlinin anatomik, fizyolojik, icgiidiisel vs.
ozellikleri birbirine baghdir. Fiziksel-dogal cevre ile canli tiiriiniin 6zellikleri arasindaki bu
bagintililik, bir koordinasyon iliskisi olarak yorumlanabilir. Bu anlamda, belli bir cevreden ayrilan
canlinin “koordinatlarinin, degismis olmasi” onun varlik tamimim degistirir; daha sade bir deyimle,
onun ¢ogunlukla 6liimiine yol acar.

Askerlikte, cesitli kuvvetlerin ve birliklerin tek bir komuta merkezine baglanmus olmasi ve

hareketlerinin birlesik bir kurmay tarafindan yonetilmesi, bir koordinasyon sistemi dogurur. Boylece
birliklerin kendilerine 6zgii, bagimsiz ama¢ ve hedefler gbzetmesi ya da diger birlik veya kuvvetlerle

kendi sececekleri bicimde bagintilar kurmalar1 s6z konusu olamaz. Her birlik ve kuvvetin (bir
anlamda her kategorinin) hareketi ve islevi, “bir dis sistemin” (birlesik kurmayin) ihtiyag, amag ve
hedeflerine gore diizenlenmis, her 6ge bir sistem nesnesi haline gelmistir. Ornegin bir ¢ikarma
hareketinde hava deniz, kara kuvvetleri arasinda, éncii parasiitciilerle mekanize birlikler arasinda,

silahlarin ve personelin degisik uzmanliklar1 arasinda vb. 6nceden belirlenmis bir stratejiye, taktige
gore diizenlenmis 6zgiil tiirden bagintilar gereklidir. Askeri kategoriler arasindaki bu 6zel bagintilar,

hedef ve amag degistikce, ya da hedef ve amag¢ aym kalarak taktik ve strateji degistikce degisecek,
her biri degisik bagintilarla donatilacak, degisik islevlerle yiiklenecektir. Bir ¢ikarma icin

diizenlenmis bagintilar, kara kusatma ya da imha harekatlar: icin gecerli olmayacaktir. Yeni amag ve
hedefler, yeni taktik ve stratejiler, kuvvetler, birlikler ve silahlar icin yeni koordinat sistemleri
demektir. Degisen her sistemde 6geler, yeni bagintilar, yeni tammlar kazamrlar.

II ” Sekil: 5
\|| N ---------- II\I\IIII
|

iz —
g/ LY

Bir haber alma orgiitii, bagli oldugu merkezi organin kendi hareket tarzin tayin etmek icin ihtiyag
duydugu baslica verileri toplamakla gorevlidir. Diger devletler ya da kurumlar hakkinda, iktisadi,
siyasi, sosyal, kiiltiirel, askeri vb. alanlarda miimkiin olan en kiiciik ayrintilar da dahil olmak tizere,
bir siireklilik icinde bilgi toplamak, istihbaratin gérevidir. Bu cok cesitli ve farkli alanlarin dagimk
bilgisi, merkezi organ tarafindan, temel hedef ve ihtiyaclar acisindan 6zel bir sistemlestirilmeye tabi
tutulacaknor. Ornegin merkezi organ, kars: taraf iizerinde iktisadi icerikli etkiler elde etmek istiyorsa,
askeri, sinai, sosyal vs. alanlardan toplanan bilgiler, bu belirlenmis amac tarafindan olusturulan bir
“koordinasyon sistemi”nin 6geleri olarak islev kazanacaklardir. Sistemi olugturan eksen kategoriler



degistikce, yani elde edilmek istenen etkinin yapisi degistikce, burada baglanan her bir kategorinin de
icerigi, anlamu, islevi degisecektir. Degisiklik bununla da kalmayacak, aym zamanda, degisen
sistemle birlikte degisen kategorilerin birbirleriyle iliskisi de degisecektir.

Belli bir alanda politika iiretmek, bir anlamda, varolan politik koordinat sistemine kars1 yeni bir
koordinat sistemi olusturmak demektir. Karsit giicler icin aym alanda miicadele ediyor olmanin bir
yanini, miicadele alamnin 6gelerini, kendi koordinat sistemlerinin 6gesi haline getirme miicadelesi
olusturur. Simf miicadelesinin karsit giicleri, kendi dislarinda kalan kimi toplumsal sinif ve tabakalar1
kendi sistemlerine baglamak ihtiyacindadirlar. Ornegin proletarya, koyliiliigii, kiiciik burjuvaziyi ya da
issiz yiginlarim kendi program ve taktiginin eksenlerine oturtmaya calisirken karsi devrimci burjuvazi
de, aym kategorileri, kendi sisteminin eksenleri bakimindan tammlanmis durumda tutmaya, veya dyle
kilmaya gayret gosterecektir. Her bir toplumsal kategorinin hareketi ve siirecteki rolii, hangi koordinat
sistemine bagh olduguna gore degisecektir. Ornegin issizler ordusu, icinde yer aldig1 “tammlayici
eksenlerin” niteligine gore, devrimci bir rol de oynayabilir, Almanya’da oldugu gibi, NAZI partisinin
yedek kuvveti haline de gelebilir.

Iki edebiyat klasigi, “Savas ve Baris” (Tolstoy) ve, “Suc ve Ceza” (Dostoyevski), adlarindaki
kavramlarin  belirttikleri  karsithiklarin  tammladiklar1 alan {izerinde, insanlarin kisilik
doniistimlerinden iiretime, sanattan ticarete, felsefi diisiinceden siyasete kadar pek cok olay1 ele
alirlar. Yi gitlik, korkaklik, sevgi, nefret, fedakarlik, bencillik gibi pek cok deger ve duygu, bu
karsitliklar tarafindan belirlenen bir sistemin kategorileri olarak islenirler. Ayn1 duygu ve degerler,
bagka ortamlarda farkh iceriklerle goriiniirlerken, secilmis dis sistem acisindan, her bir kategori yeni
icerik ve hareket oOzellikleri kazamrlar; boylece de diger yandan, savas, baris, sug, ceza
kavramlarimn somut yeniden kurulusunu da gerceklestiren bir sentezin 6geleri olma islevini de yerine
getirirler. Ozellikle “Suc ve Ceza”da Dostoyevski, bu belli bash kategorilerin ele alindiklar1 sistem
acisindan kazandiklar1 yeni icerik ve hareket tarzlarimn, bizzat sistemi tammlayan eksen kavramlarin
alisilmis icerigine de etkide bulundugunu ve onlarin, kategorilerin degisen icerikleri acisindan
yeniden tammlanmalar1 gereginin dogusunu gosterir.

Yukarida degindigimiz bir 6zelligi tekrarlayalim: Kategorilerin belli bir sistem icindeki
hareketleri, sistemden kategorilere ve kategorilerden sisteme dogru iki esas yon tasir ve bu yonler
birbirlerinin icinden akis gosterirler. Ornekler iizerinde gérmeye calisuk ki, karsilikli akis icinde,
sistem de kategoriler de birbirlerini degismeye zorlamakta ve bdylece de siirekli bir yeniden kurulus
ihtiyac1 doguran bir hareketlilik meydana gelmektedir.

Orneklerin gosterdigi bir diger ozellik soyle formiile edilebilir: Kategorilerin koordinasyon
sistemleri, i¢ ice gecmis, kademeli, hiyerarsik dizilise sahip birden ¢ok koordinat sisteminin
biitiinl{igii olabilir. Herhangi bir kategori, sistemin temel eksenleri bakimindan anlamsiz, “mantik
dis1” goriinebilirken, temel sisteme bir i¢ koordinat sistemi araciligiyla baglandiginda anlamli ve
mantikl1 hale gelebilir.

Koordinasyon sistemlerinin, kategorilerin icerik ve hareketini belirledigini, bu belirlenim icinde
hareket eden kategorilerin ise, sistem {izerinde etkide bulunarak, bir bagka sisteme gecis icin imkan



hazirladigim bircok kez vurguladik. Simdi, kategorilerin bir diger sistemini, bagmmhhk sistemini
incelerken, dis sistemi belirleyen bagintilar1 gorecegiz. Sistem tarafindan belirlenmis haliyle, sistem
lizerinde etkide bulunmaktan farkli olarak, bagimlilik sistemi, sistem belirleyici ve sistem kurucu bir
etkinlige sahiptir.

Koordinasyon sisteminde, kategorilerin birbirine karsilikli i¢ bagimlilig1 birinci dereceden 6nem
tasimiyor. Birbirlerine gére durumlarimn, burada yalmzca belirlenmis bir dis sistem agisindan dnemi
var; aralarindaki iliski de, ancak bu dis sisteme olan bagliliklar1 dolayisiyla kurulmustur.

Hegel, diisiincenin asamalar1 icinde, “anlik diizeyinde” bulunan kavrayisi aciklarken, burada
belirlenimlerin “kendilerini 6znede birlestiren bir baga ragmen, gene de secik ve ayr1 kalan”
durumlarina isaret eder. Boylece bagimlilik sistemiyle biitiinlesmemis bir koordinasyon sisteminin,
“bilginin elde edilmesi” bakimindan ancak yetersiz bir ilk diizey olusturabilecegini, ciinkii
koordinasyon sistemi icinde kategorilerin, Hegel’in deyisiyle, “bir dizi belirlenimin, yalin ve tek tek
ele alinip, sayilip ayrilmasindan” ibaret kalacagi goriiliiyor. Bununla birlikte, koordinasyon sistemi,
kategorilerin hareketini kavramamn ve coziimlemenin baglica ve vazgecilemez bir yamm teskil
ediyor.

ii. Kategorilerin Bagimlilik Sistemleri:

Buraya kadar olan béliimlerde, kategoriler ve nesneler arasindaki iliskileri tammlarken, genellikle
“bagmtiilik” kavramini kullandik, ve kategorilerin iliski ve hareketlerinin bu genis kapsamli kavram
icerigi bakimindan gosterdikleri 6zellikleri inceledik.

Bu kisimda ise, bagintililigin 6zel bir halini, farkl: iliskileri ifade eden “bagimlilik” kavramm ele
alacagiz.

Baginti, nesneleri veya kavramlari, birlik, birliktelik, baglilik gibi durumlarda toplayan niteligi
dile getiriyor, iki ya da daha fazla sey arasindaki iliskilerin tiimiinii kapsiyordu.

Bagmmhhlik ise, nesneler ve kategoriler arasindaki iligkilerin zorunlu, belirleyici, tabi kilica
olanlarinm ifade eden, daha sinmirli bir kapsama sahip. “Bagimlilik” olarak tammlanan bagintilarda,
nesneler veya kategoriler arasindaki iliski dyledir ki, bagiml kategorilerden biri olmaksizin, digeri
de olamaz. Genel bagintililik niteligi icinde, her kategorinin bir digeriyle olan iligkisinin, mutlak bir
bagimlilik olmayip goreli ve dereceli bir iliski oldugunu, bagintililigin evrenselliginin ve
mutlakligimn, herhangi bir kategori grubunda degil, biitiinliikkte bulundugunu, Hegel sisteminin bir
ozelligi olarak daha 6nce gormiistiik. “Evrensel biitiinliik”, sonsuz ¢coklugun bagintili biitiinl{igii olarak
diistiniildiigiinde, en genel diizeyde, bu bir “bagimlilik” iliskisi olarak goriiniir. Ne var ki, soruna gene
insanin doniistiiriicii pratigi acisindan yaklasildiginda, iliskilerin bir boliimii, kazandiklar1 farkl
nitelik ve 6zellikleriyle, dolaysiz bir bagimlilik, belirleyicilik ve zorunluluk iliskisi olarak, sonsuz
bagintililik icinde digerlerinden ayirt edilirler. Pratik ve zihinsel etkinligin bir biitiinliigli olan bilgi
sirecinde, kategorilerin birbirine doniisebilme, birbirlerinin varligim zorunlu olarak gerektirme
iligkisi icinde goriindiikleri bu 6zel iliskiler toplamina, “kategorilerin bagimhhk sistemi” adim



veriyoruz. Bir bagimlilik sistemi olusturan kategoriler arasinda, biri olmaksizin digerinin de
olamayacagi siki bir iliski s6z konusudur. Somiirge ve metropol, efendi ve kole gibi kategoriler
arasindaki iligski boyledir. Mantikta neden ve sonug, nicelik ve nitelik, 6z ve goriiniis vs. arasindaki
iliskiler de boyledir.

“Bagimlilik sistemi”, bu bakimdan, mantigin biitiin kategorilerinin iliskilerini dile getirirken, doga
lizerindeki etkinligi icindeki insamn iligkileri, ancak genel bir bagintililik icinde ve belli bir sistem
cercevesinde bagimlilik tasiyabilir. Evrensel bagintililik kavramu acisindan bakildiginda, gercekten
“bir y1ldizin camm yakmadan, bir ¢icegi koparamayiz.” Ancak, cicek yildiz iliskisi, pratik faaliyetin
fiili alamna girmedikge, bu yalmzca sairane bir ifade olarak kalir.

Bagimhlik sistemlerinin, kategoriler arasindaki dolaysiz ve zorunlu iligkiler iizerine kurulmus
olmasiyla, kategorilerin bir belli karakteristide bagli olarak sistemlestirilmelerine dayanan
koordinasyon sistemleri arasinda biitiinliik vardir. Bagska bir deyisle, bir koordinasyon sistemi
olusturan, ya da bir sistemin koordine unsurlari olarak ayristirilabilen kategorilerin birbirleriyle olan
bagintisi, bir bagimlilik sistemi dogurur.

Bu tammdan su sonucu cikarabiliriz: Farkli koordinasyon sistemleri arasindaki iligki, bir
bagimlilik olarak kendisini gosteriyorsa, ya i¢ ice gecmis, bilesik koordinasyon sistemleri soz
konusudur, ya da bir koordinasyon sisteminden digerine gecis anini, bir ¢oziilme ya da birlesme amm
temsil eden bir iligski yakalanmus demektir. Genel olarak bir nitelikten digerine gecis anlarinda,
kategorilerin hareketlerinde bir akiskanlik ve sistemden kopus egilimi ile birlikte, sistemin kendisinin
coziiliis ve dagilisi ya da ayiklanmus, elenmigs bir biitiinliik olarak yeniden kurulma ihtiyaci birlikte
goriilir. Burada goriilen Ozellik, her iki sistemin, koordinasyon ve bagimlilik sistemlerinin
bagimhihgidir.

Her kategorinin, pek cok iliskinin bir diigiim ve yogunlasma noktasi1 oldugunu gérdiik. Bu anlamda,
kategorinin baglarinin bir boliimiiniin karakteristik kurucu 6geler halinde hareket ettigini, diger bir
boliim bagin ise, gerekli bagintilar olarak, dolayli ve ikincil roller oynadiklarim sodyleyebiliriz.
Dolayh ve ikincil bagintilar, baglanan ile baglamlan arasinda, her ikisinin de 6zelliklerini tasiyan,
her ikisiyle de bagimlilik iliskisi icinde olan bir {iciincii baginti araciligiyla kurulan bagintilardir.

Bir bagimlilik sisteminde, kategoriler arasi bagintilar i¢sel ve dolaysiz olma 6zelligine sahiptir.
Bagimhlik sisteminin her kategorisi, bununla birlikte, evrensel sistemin diger her kategorisiyle de,
baska kategoriler veya sistemler araciligiyla dolayl1 baglara sahiptir. Ancak kategorilerin hareketli
ve degisken nitelikler oldugunun kabuliinden yola cikarak, biitiin bu iliskilerin, bagintililik ve
bagimhilik niteliklerinin de hareketli ve degisken, birbirine doniigebilir oldugunu sdylemeliyiz.

Ic bagimhilik iliskileri, belli bir anda, belli bir biitiinliigiin ucup gitmeye hazir 6zdesliginde
kendilerini gosterirler. Varli g1 bir gerceklik olarak tammamza olanak veren ve baska hangi
gercekliklerin bu biitiinliikten ¢ikabilecegini gosteren, bu tiirden bagintilardir.

Bu anlamda, bagimlilik sistemlerinin, yiiksek soyutlama diizeylerinde kavramlastirilabilecegini
gorebiliriz. Sayisiz baginti icinde bunlardan soyutlanarak elde edilen bagimhihik iliskileri, daha
derinde, daha siki, daha icsel olam temsil ettiklerinden dolayl, bunlarin olusturdugu sistemle,



koordinasyon sisteminin i¢ iceligi hakikatin temel bir yamm olusturur.

Gerek kategorilerin genellestirilmis bir bilgi tarihinin basamaklar1 ve diigiim noktalar1 olarak
yorumlanmasi, gerekse tarihselle mantiksalin birligi, kategorilerin bagimlilik sistemlerinin bulunup
anlasilmasimn kistaslarim olusturur.

iii. Kategoriler Sistemi ve Model Kurma:

Tasim, diisiince siireclerinin yalin bicimsellestirilmesinin ilk 6érnegidir. Kavramlar ve Onermeler
arasindaki iliski, gecis ve birbirinden dogus, burada basitlestirilmis ve “diizeltilmis” bir modele
indirgenmistir.

Herhangi bir biitiinliigiin bir sistem oldugu, yani 6geleri arasindaki bagintimin belli bir kurala
uydugu ve Ogelerinin her birinin aym ilke ile aciklanabildigi saptandiginda, bicim ve
bicimsellestirme, yapimn kavranabilmesinde 6nemli rol oynar.

Bicimsellestirme, bir bilgi iceriginin acikliga kavusturulmasi bakimindan bagsvurulan bir
yontemdir. Nesnel gercekligin belli bir alaninda ilgimize konu olan olaylar, hareketleri dolayisiyla
kolayca kavranamaz olan stirecler, zihinsel olarak tretilmis diizenli, kararli yapilara eglenirler;
bdylece somutun zengin karmasikli§1, soyutun yalinhigina indirgenmis olur. Ornegin, diisiinceyi tasima
indirgemek, karmasik diisiinme siireclerini tic 6geli bir yapiya eslemek demektir. Ancak bu
bicimsellestirme, diisiincenin hareketini, sdyle ya da boyle, lizerinde islemler yapilabilir bir hale
getirmigtir.

Bir kategoriler sistemi kurmak demek, maddenin hangi hareket biciminde ya da diizeyinde olursa
olsun, soyut ve genel bir evren tablosu ¢ikarmak, dyleyse hareketi bicimsellestirmek demektir.

Varligin bilgisinin, onun biitliin bagintilarimn agiga cikarilmasiyla elde edilebilecegini, ancak
sonsuz cesitlilik icindeki biitiinliigiin karsilikli etkilesme icindeki 6gelerini, mutlak olarak biitiin
bagintilariyla kavrayabilmenin de olanak dis1 oldugunu biliyoruz.

Kategorileri, sonsuz cesitliligi ve hareketi 0zetleyebilme yeteneginde olan en genis kavramlar
olarak tammliyoruz. Oyleyse, onlardan bekledigimiz baslica islev, “coklugun” iizerinde islem
yapilabilir sadelestirilmis, yalinlastirilmus halini bize verebilmeleridir. Boylece “varolan her seyle”
degil, onlarin en genel ve temel 6zelliklerinin yogunlagmis ifadeleriyle, onlarin “sakin imgesi” olan
kavramlariyla, kategorileriyle, yasalariyla calisabilecegizdir.

Her bilim dali, kendisine konu olarak sectigi “6zel bir evren” iizerinde calisir. Boylece ele aldig
evren parcasimn i¢sel ve dolaysiz bagintilarimn olusturdugu soyut ve simrlanmis yeni bir biitiinliik
kurar. Bu yeni yapi, en genel anlamda, “Model”dir. Demek ki modeller, olgunun olayin biitiin
yanlarim degil, kavram ve kategoriler diizeyinde soyutlanmus 6zelliklerini ve niteliklerini yansitirlar.
Olgunun kavramlastirilmasi, 6gelerinin c¢esitli diizeylerde sistem nesnesi halinde ayirt edilip
simflandirilmasi, ayiklanmasi ve elenmesi, model kurma isleminin baslangicidir. Model, olguyu
temsil edebilme yeterliligini, ancak bu soyutlamamn uygunlugu 6l¢iisiinde gosterebilir.

Model, olguyu tammlayabilmenin, olgunun hareketini yalin ve kisa siirecler icinde



gozlemleyebilmenin ve sistemle Ogeler arasindaki, 6gelerin kendi aralarindaki karsilikli iligki ve
etkilesmeleri ¢6zebilmenin imkanlarim tasir.

Bugiin pek cok bilim dalinda, incelenen yapi1y1 matematiksel analizin konusu yapabilecek modeller
kurulabilmistir. Bir¢ok bilim dalinda da konunun metodolojik diizeyde arastirilmasi ve denenmesi
calismalar1 siirmektedir. Burada temel problem, somut, zengin ve karmasik evreni, kavramlar ve
kategoriler aras1 bagintilar diizeyinde ifade edebilmek ve matematiksel islemlerin konusu haline
getirebilmektir.

Fizikte, hiz, kiitle, enerji, vektér vs, gibi kavramlar ve bunlar arasinda kurulan matematiksel
iliskiler, 6teden beri basariyla kullamlan denklemler sistemi biciminde modeller ortaya ¢ikarmistir.

Uretici giicler, iiretim iliskileri, simf miicadelesi, temel ve iistyap: vb. kategorileri dneren ve bu
kategoriler sistematiginde toplumlarin genel gelisme yasalarim ¢6ziimleyen Marksizm de, en yetkin
bir sosyo-tarihsel modeldir.

Olgu ve model arasindaki iliski ve farkliliklar1 s6yle 6zetleyebilirz:

Ozellikle organik biitiinlik tasiyan olgular, daima modellerinden daha zengin ve karmasik
olacaklardir. Uygun yansima iligkisi, olgu ile model arasinda isleyen ¢ok yonlii bir siirecte
kurulabilir. Pratik etkinlik, deney ve gozlem, daha tam ve gelismis bir modelin ortaya ¢ikmasim
saglar.

Model, olgunun sisteminin degisen bagintilarini, 6gelerinin etkilesmesini ve sistemdeki
degisikliklerin 6gelere ve bagintulara etkisini yansitabilmelidir. Oyle ki, incelemeci, model iizerinde
herhangi bir degisiklik yaptiginda, bir 6geyi ya da bir bagintiy1 degistirdiginde elde ettigi sonucun,
olgunun sisteminde de tekrarlanabilir olduguna giivenebilsin; ancak model, olgunun siireclerinin yalin
ve kisaltllmn s hali oldugundan, elde edilecek sonuclarin olguya uygulanmasi, daima belli
diizeltmelere ihtiya¢ gosterecektir. Su halde model iizerindeki deneyin sonuclari, olgunun hareketi
bakimindan, ¢ogunlukla yiiksek ya da zayif bir olasilik iliskisi olacaktr.

Nesnel iligkiler, hicbir zaman tam ve kesin bir bicimsellestirilmeye ugratlamazlar. Bu yiizden
model ve gerceklik arasinda, daima bir farklilik bulunacaktir.

Soz konusu fark, bir anlamda, igerik ve bicim arasindaki celismeye karsilik diiser. Modeli
milkemmel olmaktan ¢ikaran bu ¢elisme, diger yandan, yeni mantiksal yollar gelistirmek i¢in stirekli
gelisen bir arayisin da dinamigidir. Genellikle, geleneksel modeller {iizerinde tanimlanmasi ve
cOziimlenmesi miimkiin olmayan problemler ciktiginda, yeni ve daha yiiksek bicimsellestirme
gerisimlerinin de yolu acilmug olur. Yeni modeller, eskisinin kusatamadigi bazi yeni alanlari
kapsayabilir ve gittikce daha gelismis modellere dogru boylece ilerlenir. Fakat, model ve gerceklik
arasindaki celisme, hareketin kesintisizligi dolayisiyla, hicbir zaman mutlak olarak giderilemez.



C. DIYALEKTIK MATERYALIZMIN BASLICA KATEGORILER{

Degisik bilim dallarimn kendi 6zgiil alanlarinda iirettikleri kategoriler, maddi gercekligin bir
boliimiine, tikel bir alana ait iliskileri kapsarlar. Yalnizca kendi sistemleri icinde agik bir anlamlar1
vardir. BoOylece, ornegin biyoloji icinde {iretilmis kavram ve kategoriler toplumsal hareketi
aciklayamazlar. Her kategori, ancak kendi sistemi icinde bir evrenseldir.

Manuk kategorileri ise, bilimsel kategorilerin bu 6zgiilliiklerini, yani simrlanm s genelliklerini
asmayl, “evrensellerin evrenseli” olmayi amaclar.

Bu anlamda diyalektik materyalizmin kategorileri, bilimsel kategorilerden farkli olarak, yalnizca
belli bir tikel alamn 6zellik ve iliskilerini degil, insan pratiginin konusu olmus biitiin bir evrenin
temel ve genel 6zelliklerini, bagintilarim yansitir.

Bu béliimde, diyalektik materyalizmin birka¢ kategorisini inceleyecegiz. islenen kategorilerin
seciminde, gercekligi arastirma, inceleme, yorumlama ve zihinsel olarak yeniden iiretme siireclerinde
belli basli asamalar1 temsil edebilme 6zelligini en fazla tasima kistasim kullandik. Ayn1 zamanda ele
alinan kategorilerin, en zengin icerige sahip olmalarina dikkat ettik.

Boylece kendilerinden séz edilirken bagintili olduklari, fakat burada 6zel olarak ele alinmamus
diger kategoriler iizerine de konugsma imkamm bize verebileceklerini diigiindiik.

1. OZ VE GORUNUS

Diyalektik materyalizmin kategorilerini incelemeye, 6z ve goriiniis kategorisi ile basliyoruz.

Bu secimin birbirine bagl baslica iki sebebi var:

— Oz ve goriiniis kategorisi, yontemin genel yolu olan “soyuttan somuta” gidisin icerigini aciklar.
Bu bakimdan, bir arastirma siirecinin baglangi¢ kavramlarimn kaynagina isaret eder.

— Oz ve goriiniis kategorisinin ifade ettigi baginti, ve her iki kavramin karsilikli iliskisi, varlifin
diger belirlenimlerinin (ve burada incelemek iizere sectigimiz kategorilerin) hareketini kapsar. Diger
pek ¢ok kategorinin icerigini aydinlatmak icin elveriglidir. Bilginin gelisme yOniinii ve asamalarim
dile getirir. Varolusun orgiitlenmis yapisinin diger dereceleri, 6z ile goriiniis arasindadir.

Oz ve goriiniis, diger bircok kategori gibi, diyalektikten énce idealist ve metafizik sistemler icinde
anlamlandirilmis ve kullamlmustir.

Varliklarin, biri duyularimizla algiladigimiz, kendisini hemen ele veren, digeri ise bunun ardinda,
derininde bulunan iki yam oldugu diistiniiliiyordu. Goériiniirdeki yan, daima gecici ve degisken bir
aldaticilik olarak, diger yan ise, temel, kalic1 ve hakiki bilginin kaynag olarak degerlendiriliyordu.

Gercekten varlikta boyle iki ayr1 yan, iki ayr1 yap1 var miydi?

Bazi metafizikciler, maddenin ayristirilmasiyla, kesilip bicilmesiyle “6z”iin bulunabilecegini,
“kabugun kirilip cekirdegin ele gecirilmesi gibi” bunun da miimkiin olacagim diisiiniiyorlard.

Idealistler ise, “6ziin maddeden ayr1 ve onun disinda bir gercekligi bulundugunu ve bir ruh gibi
ancak diistince ile kavranabilecegini” ileri siirtiyorlardi.

Bununla birlikte, ikisi arasinda su ortak noktalar1 saptayabiliriz:



— Maddenin goriiniis ve 6z olarak farklilasmus iki ayr1 gercekligi vardir. Biri olmaksizin digeri, ya
da birbirinden ayrilmis olarak her ikisi de ayr1 ayr1 varolabilirler,

— Oz ve goriiniig birbirini icermez halde, bir karsitlik ve bagkalik olarak bulunurlar. Celiskileri
icinde birlikleri, ya da birliklerinde celiskileri bulunmaz.

Idealizm ve metafizik, maddenin gecici ve degisken niteliginden ayr1, kalimli bir temel 6genin ona
oncel olarak varoldugu diisiincesini genel olarak ortaklasa tasimakla birlikte, bu énermeden farkli
sonuclar cikarirlar. Idealizm, bu kalimli ve &ncel dgenin, ruh, idea, tanr1 vb. oldugunu, metafizik ise,
arkhe (ilk madde), atom, t6z vs. oldugunu séyliiyordu. Boylece ayrildiklar1 yerde gene birlesiyorlar
ve 0z her ikisinde de celismesiz, bagintisiz, degismez bir gerceklik olarak tasarlamyordu.

Diyalektigin ilk biiyiik ustas1 Hegel, “6z ve goriiniis” arasindaki iliskiyi ve her birinin igerigini,
kavramlarin diyalektik hareket ilkelerinden tiiretiyordu. Onun bazi tammlarim inceleyelim: “Ogz,
asilmus varlikar. O, varlik alammnin yadsinmasi oldugu 6l¢iide, kendi ile yalin 6zdegliktir.”

Hegel’de asma kavrami, bir yadsima siirecini ifade eder. Asilmis olan, asanda “olumlu” yam ile ve
daha yiiksek bir diizeyde kendini siirdiiriir. Asma terimi, diger yandan “elenerek gelisme”yi anlatir.
Kavramin asilmasi, kendi hareketi boyunca, kendinden 6te bir baskaya gegistir. “Oz, varligin
asilmasidir” denildiginde, Hegel acisindan, once varlikla 6z arasinda bir ¢elisme bulundugunu ve
asanla asilan arasinda bir olumsuzlanma bagintis1 olmak gerektigini anlamaliyiz. Gene bir baska
yerde 6z’1, “dolaysizligindan ve bagkalariyla ilgisiz iliskisinden ¢ikip kendi ile yalin birlige dénmiis
olan varlik” olarak tammlar. Burada da, varlik ile 6ziin hareketli bir biitiinliik olusturduklarim, her
birinin kendi 6zdesligini, karsisindaki ile karsitliginda bulacak bir hareket icinde olduklarim
anlatiyor. Bu diyalektik akis, gecis karsitina batis ve yeniden kendine doniis siirecleri icinde, daima
elenen, inkar edilen ve olumsuzlamp yok edilen 6zellikler bulunacaktir. Biitiin bu hareket ve
degisiklige dayanan, elenmelerden ve gecislerden sonra da kendisine, kendi ©zdesligi olarak
donebilen kavram, OZ’ diir.

Oz’ii tammladi@1 bir baska yazisinda sunlar1 séyliiyor: “Belirlenmis bir andir, ama o belirlenim
icinden gecmis olan ve belirlenimi ortadan kaldirilmis bir 6ge olarak kapsayan bir belirlenmemis
andir.” Bu ¢etin climleyi sOyle acabiliriz:

— Ogz, kendisi disinda bir seyle belirlenmemistir.

— Ama, varolusunun bir anminda, bir ya da daha fazla belirlenim i¢inden ge¢mistir. Bu an, onun
goriiniis kazandig1 andir. Gene onun ifadesiyle, “6z, goriiniise gecmek zorundadir.”

— Bununla birlikte 6z olarak 6z, yani goriiniisiin asilmasi olarak, kendine donmiis olan olarak, bir
an tasidi g1 belirlenimleri, kendisinde ancak “ortadan kaldirilmu g bir 6ge olarak” kapsayan bir
kavramdir.

Oz kavramimin Hegelci diyalektik icerigini daha yakindan tamyabilmek icin, “gdriiniis”iin onda
nasil tammlandigina da bakmak gerekir. Su ciimleyi anahtar olarak aliyoruz: “Goriiniis, varlik
acisindan oziin kendisidir. Oziin bir goriiniise sahip olmasim saglayan sey, onun kendi kendinde
belirlenmis ve boylelikle mutlak birliginden ayrimlanmis olmasidir.” ... “Goériiniis, 6ziin kendisidir,
ama sadece onun am olacak sekilde belli bir belirlenim icindeki 6ziidiir...”



Demek ki goriiniis, 6ziin kendi mutlak birliginden ayrilmis halidir. Onun hareketinin belirlenimlerle
ayrimlanabilen bir halidir. Ne var ki kazanilan bu belirlenim, onun kendisinin asilmasina yol acan
dolaylanma, 6ziin kendisine aittir: “Goriiniisiin anlar1, 6ziin kendisinin anlaridir: Oziin icinde varligin
bir goriiniisii ya da varhigin icinde 6ziin bir goriiniisii yoktur. Oziin icindeki goriiniis, bir baska’nin
gortiniisii degil, kendinde goriiniistiir, 6ziin kendi goriiniisiidiir.”

Burada varlik kavram, 6z ile goriiniisiin birligini ifade ediyor. Varlikta 6z ve goriiniis ayrilmaz bir
biitiinlikk gosteriyor. Oyle ki, biri olmaksizin digeri olamaz, 6z olmaksizin goriiniis ve bir goriiniis
kazanmaksizin kalabilen bir 6z yoktur. Aralarindaki ayrim sudur: Oz, olumlu ile olumsuzun birligi
olarak bir temeldir, goriiniis ise 6ziin dolaylanmasi ve olumsuzlanmasidir.

Oz ile goriiniis arasindaki bu iliski, aym zamanda bir karsilikl1 etkilesme iliskisi olmak zorundadir.
Onun mantigina bagh kalarak su sonuclarn cikarabiliriz:

— Oz, goriiniisten ayr1 degilse, evrensel karsilikli etki iliskisinden dolayl, 6z de goriiniisten
etkilenir. Yani 6ziin temel olmasi, onun degismez ve etkilenmez bir katilik oldugu anlamina gelmez.

— Ancak 0z, temel belirleyici, degisenlerin degistiricisi ve degismelerden en son etkilenen
olduguna gore, onun degismesi, biitiin varligin degisme duragina denk diiser.

Boylece, goriiniisiin asilmasinda, 6ziin belirleyici rolii ile, 6ziin asilmasinda ortaya cikan, varligin
baska varliga gecisi ya da ortadan kalkisi diisiincesi vurgulanmis olmaktadir.

Diger yandan degisme (ya da genel olarak hareket) 6ziin etkisiyle ve 0ziin etkilenmesiyle
dogmaktadir. Demek ki, 6z yadsinmaya ugramadik¢a, goriiniisiin degismelerinde de bir kesiklik
olmayacaktir. Her ne kadar 6z ile goriiniis arasindaki bu c¢elisme, bir noktada 6ziin kendisine uygun
bir goriiniisii egemen kilmasiyla ¢oziilse de, o an, 6z de artik degisiklige ugramis olur. Béylece 6z ve
goriiniisiin 6zdesligi am, bir mantiksal tamamlanma am oldugu kadar, varligin hareketinde de bir
sicrama amm ifade eder. Iste bu amn gercekligi, goriiniisten 6ze gidebilmenin, goriiniiste 6zii
yakalaylp cikarabilmenin imkanlarim vermektedir. Daha ©nce kullandigimuz deyimle, soyut
gortiniisiin, somut 6zl verebilmesi, ancak goriiniisiin asilabilmesi ve siirecin kesintiye ugrayip
ayrismasiyla gerceklesir. Burada 6z goriiniise, goriiniis 6ze gecmistir.

Mekanik ve metafizik sistemlerde, 6ziin goriiniis, goriiniisiin 6z olmasi, art arda gelen farkl
yapilarin siralamsi olarak diistiniilmiistiir. Once 6z vardir, sonra buna uygun bir goriiniis olusur ve o
kendisinden sonra gelisecek olan bir baska goriiniisiin 6zii olur vs. Palamut megenin 6ziidiir, mese
kerestenin oziidiir, kereste masanin Oziidir ve bu bdylece siiriip gider. Burada 6z ve goriiniis
arasindaki iliski, siral1 ve zincirleme bir olus’u geriye dogru izleyerek aciga cikarilabilir. Diyalektik
acisindan, bu tasarim, hareketin bir alt bi¢imini, mekanik yer degistirmeyi ifade edebilmekte, fakat 6z
ve goriiniis arasindaki iliskinin gercekligini vermemektedir. Oz ve goriiniisiin birbirine gecisi,
diyalektik acisindan, boyle bir sirali yer degistirme degildir. Bununla birlikte diyalektik, elbette
hareketin genel ilerleyisi bakimindan, bir goriiniisiin bir baska goriiniis icin 6z olmas1 ve bunun
boylece siiriip gitmesini de gérmektedir. Fakat bu iligkinin bicimlerinden yalmzca bir tanesidir ve
iliskinin ash bundan ibaret degildir.

Oziin goriiniise ve goriiniisiin 6ze gecmesi ve bunlarin bir biitiin olusturmalarimin iki derecesini ayirt



edebiliriz: Birincisi, goriinligiin kendi hareketi icinde 6zii gostermesi, onun belirlenimlerinin bir
ifadesi olmasi ve 6ziin de, goriiniisiin kaynag1 ve genel-soyut sentezi olmasidir. Oyleyse, ilk olarak 6z
ve gortiniis, aym varlik yapisimn gercekleridir.

Ikincisi, 6z ve goriiniisiin aym belirlenimlere sahip olduklari 6zdeslik ve asilma derecesidir ki,
burada da ikisi bir ve aym gerceklik olarak birbirlerine gecmislerdir.

Birincisinde, goriiniise ait her belirlenim ve her 6zellik 6zden ¢ikmustir, 6z orada “goriinmiistiir”.
Gortiniis, 6ze ait bir sey olmustur ve 6z, bdylece goriiniise gecmistir.

Ikincisinde, goriiniis tamamlanmus, asilma noktasina gelmis varligin bir yam olarak, 6z ile 6zdes
olmus, onun hareketinin ve belirlenimlerinin kendisinde bir cakismasim temsil etme diizeyine
yitkselmistir. Oz, biitiin gercekligini, bu tamamlanmus varlikta goriiniis olarak acrmsr.

Hegel, sinir igeriginin, ancak sinir 6tesinin bilinciyle kavranabilecegini sdyler. Bu 6nerme, burada
sunun anlasilmasina yardim eder: Olgunun, nesnenin, siirecin vs. inkara ugramis, asilmig, ortadan
kalkmus oldugu, bir baskaya gecis amnda, 6z ile goriiniisiin iliskisi yitip giden bir 6zdeslik olarak
kavranabilir.

Dikkat edilirse, 6z ve goriiniis kategorisinin bu icerigi, bizi bir yandan da diisiincenin soyuttan
somuta gelismesinin diyalektik yolu hakkinda daha 6nce soylediklerimize gotirmektedir. Kisaca
hatirlayacak olursak; “soyut” kavramu, diistincede heniiz belirlenimleri aciga ¢cikmamus, bagintilari ve
kavramsal i¢ yapisinin hareketi taninmamis olan bir bulaniklik durumunu ifade ediyordu. “Somut™ ise,
analitik ve sentetik bir biitiinsel siire¢ boyunca, biitiin 6zellikleri netlesmis, bagintilar1 secik hale
gelmis ve zenginlesmis “son” kavramu tammliyordu. Hegel acgisindan sorun soyle 6zetlenir: Varliga
verilen her belirlenim, bu belirlenimler varligin i¢ hareketinin kaynaklarina, yani temel celismelerine
gotiirdiigl 6lciide 6zl ac18a cikarir. Boylece varligin hicligi onun derinlesmesinde asilir. Bunun yani
sira, varligin belirlenimleri zaten ona distan dayatilmus olmayip onun 6ziinden gelen bir i¢tepinin
{irtiniidiir. Oyleyse 6z, varli§in disinda kalan bir sey degildir. Bu durumda varlik 6ziine giderken, bir
anlamda dolayimlarla zenginleserek disina acilmaktadir. Icini acarken dislasir; ya da dislasma,
aslinda bir ice doniistir. Boylece goriiniise dogru gelisen hareket, aslinda 6ziin aciga cikisi ve
gerceklesmesi oldugu kadar, goriiniisiin de 06z ile biitlinlesmesi ve ©zdeslesmesi anlamunda
tamamlanmasidir.

Hegel sisteminin temel ilkesini, burada bir kez daha goriiyoruz: Soyut kavramdan somut kavrama,
ya da goriiniisten 6ze olan harekette, baslangic ve son 6zdestir. Soyut kavramin acilis siireci, onun
Oziiniin bir goriiniis halini alis siirecidir. Sonuctaki somut kavram ise, bu goriiniisiin 6ze uygun
asilmasin, 6z ile goriiniisiin bir ve aym olmasim bu anlamda da 6ziin 6z olarak kendisine dénmiis
olmasim anlatir.

Demek oluyor ki, 6z, kendisinin goriiniisle birligini temsil eden varligin icinde kesfedilecektir.

Diyalektik materyalizm, maddi olgunun kendi icinde 6rgiitlenmis bir biitiinl{igii ve 6zneden bagimsiz
bir gercekligi bulundugu diisiincesinden hareketle, dis diinyamn duyumlarimiza konu olan bir
somutlugu bulundugunu soyler. Ne var ki bu somutluk, insanin pratik etkinliginin, dolayisiyla da bilgi
siireclerinin disinda kalan haliyle tam bir soyutluluktur. O, bagintilarinin, siireclerinin bir biitiinltigi



olarak kavrandig ve zihinsel olarak yeniden iiretildigi oranda bir somutluk olacakuir.

Bu kavramlar agisindan bakildiginda, dis diinyamn “goriiniisii”, diisiincede soyut formun icerigidir.
Oz ise, gene bu gergevede, diisiincedeki somutluga karsilik diisecektir.

Bir 6zdeyisinde Marx, “goriiniis ile 6z aym olsaydi, biitiin bilim gereksiz hale gelirdi” diyor.
Goriilebilecegi gibi, bilimsel faaliyetin biitiin icerigini, en genel diizeyde tammlayan “somut kavrama
ulasma” hedefi ile, bilimin “6zii kesfetme” islevi arasinda bu bakimdan kurulmus bir birlik vardir.

Marx’1n, “somut”u, bagintilarin ve belirlenimlerin biitiinliigli, cok sayida belirlemenin bir noktada
bagdasmasi olarak tammladigini hatirlayalim. Bu anlamda, 6ze dogru giden diisiince, miimkiin biitiin
kavram ve kategorilerin bir bagdasmasim saglayabildigi Olciide, 6zii aciga cikarmu s olacakur.
Oyleyse 6z, bir yandan goriiniisteki coklugu, karmasikli g1 ve diizensizligi ifade eden bircok
kategorinin, daha yiiksek ve daha genel diizeylere yiikseltilmesi ile ve onlar arasinda bir “bagdasma”,
bir sentez durumunun elde edilmesiyle bulunacak, diger yandan da bu siirecte karsilasilan her
kategoriyi, daha derindeki bir iliskiye gotiirecek tarzda soyutlanmasimn sonunda bulunacaktir.

Kapital’de soyle diyor Marx: “Biz metalarin ardinda gizlenen degere ulagsmak icin, metalarin
degisim degerinden, degisim iligkilerinden hareket etmistik.”

Daha ileride ise, degerin ardinda gizlenen soyut insan emegini bulmak icin ayni yolu izleyecektir.

Burada, dereceli ve sicramalarla ilerleyen bir soyutlama siirecinin, ¢ok sayida belirlenimin
sentezlenmesi siireciyle ic ice ilerledigini gorebiliyoruz.

Baslangicta, “bir meta yi1gim olarak goriinen” kapitalist {iretim tarzim ele almisti Marx. Meta
kavraminin, bu y1gimn en soyut ifadesi oldugu sonucuna ulasmis ve metamn degisim iligkileri
kavrammyla hareket icinde kazandig anlamm bulmustu. Burada ise, degisim degerinin de ardinda
(ondan daha genel ve soyut) deger kavraminin bulundugunu kesfediyor. Deger’in analizinden de, yani
onun soyut bir kavram olarak baslangic noktasinda bulundugu bir siirecten ise, “emek” kavramini
tiretiyor.

Diger yandan, “emek” kavrami, kendisinden Once gelen ve derece derece her biri daha dar
kapsamli bircok kategorinin (meta, degisim, deger vs.) birbirlerine icten baglantilanmasimn ve bir
noktada bagdagmalarimn sonucu olma 6zelligini tasiyor.

“Gortiniis”, boylece olgunun hemen algilanabilen, kendisini ilk ve acikca ortaya koyan hali olarak
“somut”tur; elle tutulur, gozle goriiliir olandir. Fakat diisiince icin heniiz kendi i¢ hareketini ifade eden
kavramlarin acgilmams, bagintilarimin desilmemis hali oldugu icin heniiz hangi belirlenimlere,
iligskilere ve bagintilara sahip oldugu anlasilmamis oldugu icin en soyuttur.

“Oz” konumunda bulunan “emek” ise, (ki 6zellikle soyut insan emegi stz konusudur burada),
metamn gortniirdeki herhangi bir 6zelligi degildir. Metada cisimlenmis emegin, kendine 6zgii rengi,
kokusu, agirligi vb. yoktur. Bu anlamda o, goriiniis karsisinda en soyut olandir. Fakat 6z, bir kez
zihnin islemleri sonucu kendisine ulasildiginda, en somut kavram (kalic1 iliskiler olarak konulan sey)
olarak karsimiza ¢ikacakur.

Burada Hegel’in tammuyla Marx’1n uygulamasi arasinda birlik goriiliiyor:

Hegel: “Goriiniis, varlik acisindan 6ziin kendisidir.”



Marx: “Meta ve miibadele, kapitalist {iretim tarz1 agisindan, bir emek-deger iliskisidir.”

Yontemin “goriiniisten 6ze”, “soyuttan somuta” ilerleyisi, tarihselle mantiksalin birligi acisindan da
anlamlidir. Daha 6nce de andifimiz bir séziinde Marx soyle diyordu: “Insamn toplumsal yasam
siirecleri tlizerindeki diisiinme ve incelemeleri, dolayisiyla bu bicimlerin bilimsel tahlilleri, bunlarin
fiili tarihsel gelismelerine tamamen ters diisen bir yol izler. ise post fectum (her sey olup bittikten
sonra) 6niinde hazir bulunan gelisme siireclerin sonuclariyla baslar.”12

Ornegin, belli bir fiyatla piyasada dolasan meta, satin alinabilen, kullamlan somut bir egya,
kazanmi s oldugu “para” biciminin altinda, “6zel emegin toplumsal niteligini” ve “tek tek treticiler
arasindaki toplumsal iligkiyi” gizler. “Para” olarak bicim kazanmis olan bu iliski, ancak siireclerin
cOziimlenmesiyle, bir dizi soyutlamayla aciga cikarilabilir. Burada oniimiizde bulunan “para” bigimi,
toplumsal emek stireclerinin bir sonucudur ve inceleme onun analizinden baglamaktadir. Bu bicimin
ardinda yatan emek iliskileri ise, ancak siireclerin ayristirillmasindan, soyutlanmasindan gecerek
bulunabilecektir. Goriinen sey, goriiniis halinde olan sey bugiin paradir, diin bir tiriinle degistirilen
bagka bir tiriindii vs. Bu baska bagka bicimler altinda genel ve ortak olarak bulunan ise, bir miktar
“emek”tir. Metanin gelip gecici dis 6zellikleri, onun “fiili varolugunun” belirlenimleri, degisen bir
cokluk gosterirlerken, “meta” olma 6zelligi icin zorunlu bir temel nitelik degismeden kalmaktadir. Bu
degismeden kalan bagint, varlifin 6ziidiir. Oz, bu bakimdan, varligin “icsel ve derindeki” yam olarak
da tammlanabilir. Béylece 6z ve goriiniisiin farkli yer ve zamanlarda birbirini izleyen ve birbirlerinin
disinda ayri varliklar: olan farkli gerceklikler oldugunu ileri siiren metafizik tanimlardan ayriliyoruz.

Diyalektik ile metafizik hareket kavramlarimn farkimi simdi soyle 6zetleyebiliriz:

Oziin biitin kavramlari, goriiniisiin kavramlarimn biitinliigiindedir. Ancak oziin kavramlari,
gortiniisiin kavramlarinin bir basit toplam olmayip bir diigiimlenisi, birbirine gecisi ve birbiri i¢inde
eriyisidir. Yoksa 6z ve goriiniis, sirayla birbirinin yerini alan, art arda dizilisin farkli evreleri
degildir.

Gortiniisiin kavramlarinin elenmis, i¢ ice gecmis ve bdylece zenginlesip yogunlasmu s halleriyle
oziin kavramlarim olusturdugunu soyledigimizde, diger yandan 6ziin kavramlarimn c¢oziiliip
dislasarak, farkli iliskiler icinde dolaylamp cogalarak goriiniisiin kavramlarim olugturdugunu
sOylemis oluruz.

Hegel, 6ziin olumluyla olumsuzun asilmis birligi oldugunu, bir celismenin ¢6ziimiinii ifade ettigini
soyliiyordu. Buna karsilik goriiniis, celiskilerle zengin, canli, degisken ve hareketlidir. Ne var ki
gortiniisiin bu 6zellikleri, 6ziin kavramlarinin acilmis, dislasmus halinden baska bir sey degildir.

Hegel’in bu tammlarimn, diyalektik materyalizm agisindan degeri biiyiiktiir. Bize gore 6z, seylerin
yasas! olarak kendini gosteren bagint ve celismelerin biitiinliigiidiir. Ornegin, emek-deger yasasi,
tiretici giiclerle tiretim iliskileri arasinda uyum yasasi, birer 6z’diirler. Bunlarin hepsi, bir dizi baginti
ve celismenin yogun, genel, temel ilkeleri halinde ayirt edilebilen, kendilerine dayamlarak bircok
yeni ve degisik baginti ve celismeyi aydinlatmamiza imkan veren, metamn ve insan toplumunun
degisik goriiniislerinden bagimsiz olarak —fakat mutlaka kendine 6zgii bir goriiniis icinde— bulunan
0z’lerdir. Emek-deger yasasim, biitiin meta bicim ve iligkilerinde, uyum yasasim biitiin toplum



bicimlerinde buluruz. Fakat yasa bicimi altinda buldugumuz bu 6zler, metalar ya da insan toplumlari
olmaksizin yokuurlar. Elbette, metanin ya da insan toplumlarimn surasina burasina gizlenmis, elle
tutulur bir varliklar1 da yoktur bu yasalarin. Bu anlamda, metayr neresinden bdélersek bélelim,
toplumun hangi 6gesini duyularimizla yoklarsak yoklayalim, onlarda icerilmis toplumsal emegi, ya da
uyum yasasim bulamayacagizdir. Maddi iiretim siireclerinde, veya tarihsel harekette, 6z daima bir
dizi soyutlamamn sonucunda anlasilabilen bir dizi bagintidir, bir dizi celismedir. Bagintilar, daima
baglananlardan farkli bir seydir. Bu acidan, érnegin “cekirdek ve kabuk” benzetmesi ile, “ylizeydeki
kopiik ve derindeki akinti” benzetmesi kiyaslanabilir. Birincisinde, ayr1 ayr1 varliklar, ayri1 ayri
gerceklikler olarak, biri orada, digeri burada bulunabilen farkhiliklar olarak tamolmisar: Oz
(cekirdek) ve goriiniis (kabuk). Lenin’in benzetmesinde ise, birbirinden ayrilmalar1 miimkiin olmayan,
tek bir akag stirecinin (nehrin) belirleyen 6zii (derindeki akint1) ile belirlenen gériiniisiiniin (yiizeydeki
kopiik) biitiinliigi dile getirilmektedir. Diyalektik anlamda, maddenin biitiinliigiinden ayrilabilir,
ayrilmus haliyle de hala madde olarak kalabilir bir 6z stz konusu degildir. Oz, incelenen nesnelerin,
ogelerinin, ¢cokluk, karmasiklik icindeki zengin yapisimn biitiinligiindedir. Bu karmasa ve zenginligin
kendisi degildir, ya da onun bir parcasi degildir.

— Icerik ve Bicim:

Oz ve goriiniis, biitiiniin hareketi icinde degisik bagintu diizeylerinin en somut ve soyut halidir ama,
biitiinliik, 6rgiitlenmesinin degisik derecelerinde, bunlarla iliskili farkli bircok yapi gosterecektir.
Bunlar arasinda, 6zellikle bicim ve icerik kategorileriyle anlatilan bagint1 tiirlerini, 6z ve goriiniisten
ayirt etmek, fakat iligkilerini de gormek gerekmektedir.

Bicim, goriiniisiin 6zelliklerinin dagimkliktan, bagintisizliktan cikarilarak, belli bir orgiitliiliik
diizeni kazandirilmasidir. Ornegin, mantkta, terimler ve onermeler, yapimn maddesini, bunlarin
bagintili ve anlamli diizenlenisini ve birbiriyle iligkisini saglayan kuralli orgiitliiliikk (tasim) de
bicimini ifade eder. Kimse, konusurken, onermeleri simflandirip bunlar iginde biiyiikk ve kiiciik
terimleri ayr1 ayr1 gorerek, sonra da onlar1 orta terimle iliskilendirerek bir seyler anlatmaz.
Konugmanin dogal akisi icinde, anlamli olmamn geregi olarak, kendiliginden bu iliskiler kurulur.
Diizenli bir konusmada, goriiniisteki ard arda siralanmus s6zler kalabaliginin igcinde “6rgiitlenmis bir
yap1” olarak mantiksal bi¢cim ayirt edilebilir.

Gortiniisteki iliskisizlik, kopukluk, cokluk, gérece bir birlik gosterdigi ve yapiyr tamimlanmaya
elverigli hale getirdigi anda, bir “bi¢cim” kazanmusg olur.

VARLIK GORUNUS 0z
Kapitalist Meta yigim Emek-Deger
tiretim tarz1



Yukarida 0zii, degisik bicim ve goriiniisler alinda, soyut olarak degismeden kalan bir sey olarak
tammladik. Ne var ki, gercekte, siireci aciklayici bir celigki, bir yasa, temel bir baginti olmak
anlaminda her 06z, kendine 06zgli bir bicimi gerektirir. Biitlin tarih icin, toplumsal olaylarin,
goriiniislerin orgiitlenmelerin 6zii olarak, simf miicadelesi kavrammn ileri siirmek, en genel planda
aciklayicidir. Ne var ki bir belli tarihsel asamada, toplumsal kurulusun 6ziinii bu genellik icinde ifade
etmek, aciklamayi eksik kilar. Bu miicadelenin hangi O6geler arasinda, hangi celismeler tlizerinde
gerceklestigini ayirmak, yani bu genel 6ziin, 6zel orgiitlenmesini, tek kelimeyle bicimini bulmak
gerekmektedir. Marx, kapitalizmin Oziiniin, “lretimin toplumsal karakteri ile iiretim araclari
lizerindeki miilkiyetin 6zel bicimi arasindaki celisme” oldugunu soyliiyordu. Boylece, biitiin zamanlar
ve biitiin simfli toplumlar icin gecerli olabilecek en genel bir “6z”iin yan sira, 6zel olarak bir belli
tarih doneminde bir belli toplumsal asamay1 aciklamaya elverisli, onun bicim 6zellikleriyle tutarli bir
0z onerilmektedir. Boylece 6z, goriiniis, bicim, birbiriyle uyumlu, sikica bagh 6zellikler ve nitelikler
icinde ifade edilmektedir.

Bicim’in, yigin icindeki belli 6gelerin ve bagintilarin, 6zel bir tarzda orgiitlenmesi oldugunu
soylemistik. Bicim’in {izerine kuruldugu bu 0Ogelere, siireclere, ya da bagntilara, icerik adim
veriyoruz.

Su 6rnegi inceleyelim:

“Saint Domingo’ya yerlesen ilk Ispanyollar, hi¢ Ispanyol emekgisi bulamadilar. Ama emekgi
olmaksizin, sermaye ucup giderdi ya da en azindan her birinin kendi elleriyle kullanabilecegi kiiciik
parcalara boliiniirdii. Ingilizlerin kurduklar1 son sémiirgede —Swan River Sémiirgesi— bu fiilen béyle
oldu: Burada sermayeyi kullanabilmek icin gerekli emekci yoklugunda, biiyiik bir sermaye, tohum,
arac ve hayvan siiriisii yok oldu. Ve hi¢ kimse, kendi elleriyle kullanabilece ginden fazla sermayeyi
elde tutmadi.”

Marx, bu raporu s6yle yorumluyor:

“Wakefield’e gore, kolelik, somiirgeci zenginli gin biricik dogal temelidir. Ne var ki o (sermaye),
kolelerle degil, 6zgiir insanlarla is gérmek zorunda oldugu icin, onun sistemli somiirgeciligi en kotii
olasihiktir.”

Kapitalist sermaye, kendi tretilis kosullar1 icinde tutarli bir biitiinlik gosterir. Kapitalist
orgiitlenme, miilkiyet ve emek iliskileri, licret sistemi, makineli iiretim, toplumsal iliskilerin yapisi,
yani biitlin bu icerik, kendine 6zgii bir orgiitlenme sistemi icinde varolabilirdi. Bu orgiitlenmis
biitlinl{igiin icerigi olarak hareket ve etkinlik kazanmis olan 6gelerin, baska bagintilar, baska siirecler,
bagka iligkiler icin gecerli olan bir baska bicim altinda varliklarim siirdiirebilme imkam yoktur.
Tasinmis bir 6genin yasamum siirdiirebilmesi icin, su ya da bu 6lciide, kendi {iiretilis kosullarina,
kendi varolus bicimine uygun ya da benzer yapilar bulabilmesi gereklidir. Farkl1 bir yapiya katilan
her yeni 6ge, o yapimn 6zsel iligkileri tarafindan belirlenen bir cercevede hareket etmek zorunda
kaldiginda, yapiy1 kendine uyarlayamazsa, ya bu bicim tarafindan degistirilip doniistiiriilecektir, ya da
dislanacak, islevsiz birakilacaktir. Kendini dayatma giiciinii gdsteren yeni 6geler ise, er ge¢ bicimdeki
bir degisimi gerceklestirecektir.



Bicim, bir yandan, 6z ve goriiniis arasindaki iliskide oldugu gibi, bilgi siirecinde kendisinden yola
cikilacak kategori olma oOzelligini de tasir. Fakat diger yandan, gene bilgi siirecinde, kendisine
ulasmay1 hedefledigimiz yapiy1 da dile getirir. Mantik formlari, doga yasalari, teorik sistemler vs.
yiiksek bicimlerdir. Bu anlamda, icerigin diizenli ve kararli orgiittlenmesi olarak, hem 6ziin ele
gecirisilinde bir baslangic olma 6zelligi tasir, hem de icerigin teorik-mantiksal yeniden kurulusu
olarak bilgi siirecinin sonunu temsil eder.

Konuyla ilgili baz ilkeleri ve tammlar1 sdylece 6zetleyebiliriz:

Oz ve goriiniis, icerik ve bicim, gelismeli bir birlik gosterirler. Bu gelisme, biitiinliiii olusturan
kavramlarin bagintiliginda goriilen farkli 6zelliklerden kaynaklanir.

Ozsel olam olusturan kavramlararas: baginular, goriiniisii olusturan baginuliliktan daha kalic,
derin, icseldir.

Icerik, en hareketli, ve degisken 6ge ve kavramlarin yapisidir. Bicim ise, gorece donuk, kat,
hareketten ve degismeden gecikerek etkilenen “kabuk”tur. Igerige gére daha yalin, diizenli ve
sakindir.

Oz ile goriiniis, icerik ile bicim, arasindaki iliski, birer cakisma iliskisi degildir. Oz belli bir
varolus icin daima temel olmakla beraber, cesitli ve cok sayida farkli goriiniisiin kendi iizerinde
yiikselmesine engel degildir.

Bunun gibi, benzer goriiniisler de, aslinda farkli ©6zlere dayamyor olabilirler. Bu durumda
gortintisler arasindaki bu iligki “benzerlik” kavramuyla anlatilir. “Benzerlik”, birbirleriyle 6zce ayr1
seylerin, belirtilerde ortaya koyduklar1 uygunluk halidir. Farkl1 6zlerin benzer goriiniisler altindaki
hareketi, bilimin ve giinliik pratigin yamlgilarina yol acar.

Oz ve goriiniisiin degismeleri mutlak bir bagimhilik géstermez. Oz degistigi halde, bir belli goriiniis
degismeden kalabilecegi gibi, degisen goriiniislere karsilik, 6z degismeden kalmis olabilir.

Bilginin amaci, goriiniisten d6ze ve daha derinde baska 6zlere ulasmakur. Oz ile goriiniis arasindaki
celismeli birligi ¢6zmek, 6ziin neden ve hangi etkiler dolayisiyla o goriiniisii verdigini bulmakar.
Aym sekilde 6ziin, baska hangi goriiniisler altinda bulunabilecegini ve hangi baska goriiniislerin aym
0ze dayandigim aragtirmak, bilginin ilerleyisinin genel ¢izgisidir.

— Igsel ve Dissal:

“I¢sel ve dissal”, 6z ve goriiniis kategorilerinin ydntemdeki islevini tamamlayan kategorilerdir.

Genellikle, i¢ ve dis kavramlarimin metafizik tarzda, boliimleme aliskanligina bagli olarak, bir
yumurtanin igi-disi, bir iilkenin siyasi simrlarinin igi-disi gibi ayirimlari ifade ettigi diisiiniiliiyor. Pek
cok baslangi¢ kitabinda, sozliikklerde, dérnekler bu tiirden ayrimlar tizerine veriliyor. Oysa diyalektik
bakimindan ayrim, 6ze iliskin olanla, goriiniise iliskin olan arasindaki ayrim olarak anlamlidir. Bu
anlamda, i¢sel olan, 6zii; digsal olan ise, goriiniisii ifade eder. Béylece i¢ ve dis bagintilarin, cisimsel
anlamda kurulu i¢-dis ayrimina denk diismedigi, ya da yalmzca belli bir anda, belli bir durum igin
denk diisebilecegi goriilecektir.



I¢ ve dis ayrimu, cesitli baginalarin siireclerin ve dgelerin, bir belli biitiiniin hareketi bakimindan
oynadiklar1 role gore yapilmalidir. Olusu belirleyen, “olmazsa olmaz” tiiriinden 6neme sahip olan
biitlin 6geler, siirecler ve bagintlar, i¢sel’dir; varhigin dogasim belirlemeyen, ama onun olus
siirecinde bir gortiniis 6gesi olarak bulunanlar ise digsal’dir.

Konuyu, s6zde anlasilir kilmak icin, i¢c ve dis ayrimini, cisimsel olarak apacik bir ici ve dis1 olan
nesneler ya da olaylar iizerinde oOrneklemek, diyalektigin vulgarizasyonuna, dolayisiyla da
metafiziklestirilmesine yol acmaktadir.

Yumurta ornegini alalim: Denilir ki, yumurtadan civciv ¢ikabilmesi icin, i¢ celismeler, yani
yumurtanin dollenmis olmasi belirleyicidir. Ama buna dis c¢elismenin yani bir miktar 1simin da
katilmasi gereklidir.

Burada i¢-dis ayriminin, yumurtanin kabuguna gore yapildigi aciktr. Kabugun icinde olanlar ig
celisme, disinda olanlar ise dis gelisme sayiliyor. Déllenmis olma, yalmzca kabugun i¢inde olmasi
dolayisiyla bir i¢ celisme olarak goriiliiyor. Oysa herkes bilir ki, “belirleyici i¢ celisme” olarak
sunulmus bulunan déllenme, soguk bir yumurtada hicbir seyi belirleyemez. Civciv ¢ikmasi olayi, bir
biitlin olarak alindiginda, doéllenmis olma ve 1s1, parcalanamaz tek bir gereklilik olustururlar.
“Belirleyici icsellik”, bu ikisinin birligindedir. Burada 1sinin dissallig1 ancak su bicimde konulabilir:
Kulucka makinesinin 1s1s1 ya da ana¢ tavugun 1sisi, ikisi de olayin gerceklesmesi kosulunu yerine
getirirler; ikisinden birisinin olmasi yeterlidir. Bu durumda hangisinin olacag olay1 dissaldir. Ozetle,
151 6gesi olayin i¢selliginde, fakat hangi bicim altinda olaya girdigi, dissalligindadir.

2. OLANAK VE GERCEKLIK

“Oz ve goriiniis” kategorisi, varligin az ¢ok tamamlanmus yapisinda ayirt edilebilen iki yanim,
onun gercekliginin iki diizeyini arastiriyordu. Simdi inceleyecegimiz kategori ise, olus siirecindeki
varligin baglangic ve tamamlanma asamalar: arasindaki iligkilerini inceliyor.

Kategorilerin, daima, bir once ile sonra arasinda yer aldiklarim ve kendileri bir kategorinin
hareketi ile dogmusken, kendi hareketlerinin de baska kategorilerin dogusuna yol actigim gordiik.
Kategorilerin bilgi siirecinde birer diigiim noktas1 olma 6zelliklerini burada su bicimde goériiyoruz:
Her sey, once kendi var olusuna yol acan biitiin gecmis siirecler, bagintilar ve hareketler bilinirse;
sonra da, kendisinin varolusunda rol oynayacagi gelecekteki biitiin varoluslar ve onlarin asamalari
bilinirse ve son olarak da, ge¢misinin ve geleceginin birligi olarak, biitiin o bagintili ve gecisli
siirecler kesintisizligindeki kendi yeri bilinirse, gercekten bilinir olacaktir.

“Olanak ve gerceklik” kategorisi, iste bu “gecmis-an-gelecek” bagintisimin, her kavram ve her sey
icin ifade ettigi en genel ve en temel 6zellikleri aydinlatmaya calisiyor.

“Olanak ve gerceklik” kategorisi, Ogelerinden, siireclerden, bagintilardan olusan bir hareket
climlesinden, belli bir gercekligin dogabilmesinin nasil miimkiin oldugunu, ya da tersine, bir belli
gercekligin hangi bilesenlerden ve hareketlerden dogmus oldugunu ve hangi baska gerceklikler icin
kendisinin bir olanak olacagini ¢coziimlemenin ilkelerini saptamaya calisiyor.



Burada “olanak” kavramu, bir olaylar ve nesneler toplulugunun hareketindeki gelisme egilimlerini,
gercekligin olusmasi icin gerekli kosullarin varligini, ya da gerceklesmeyi engelleyecek kosullarin
yoklugunu ifade ediyor.

“Gerceklik” ise, varligin somutlugudur. Hegel’e gore, “6z ile varolusun birligidir”. Bu tamm,
“gerceklik” ile “fiili varolus” arasinda bir ayirim koyuyor. “Fiili varolus”, zorunlu ve zorunsuz kalici
ve gecici, temel ve temel olmayan biitiin yanlarin, niteliklerin, 6zelliklerin birligidir. Gerceklik ise,
bundan farkli olarak, yalmzca 6zle birlesen 6zelliklerin, zorunlu, kalici ve temel yanlarin, siireclerin
birligini tammlayan bir kavramdir. Bu iki kavramn icerildigi “olanak ve gerceklik” kategorisi ise,
birinden digerine gecisi de kapsamak lizere, esas olarak, olanaktan gerceklige gecisi, birbirlerini
iceriglerini ve birbirlerine doniismelerini anlatiyor.

Olanak ve gerceklik arasindaki iliski, bir “olug” siirecidir. Bir durumdan bir diger duruma gecistir.
Hegel’e gore, olanagin zengin, karmasik ve soyut cokluguna karsilik, gerceklik, yalin, diizenli ve
somuttur. Bu acidan bakilinca, onun iligkiyi “mantiksal bir olus siireci” olarak tammladigim ve
kavram hareketinin bir kategorisi olarak 6nerdigini anlayabiliriz.

Diyalektik materyalizm ise, bu kategori ile ifade edilen iliskiyi, insan etkinliginin en 6nemli
yanlarindan biri olarak goriir, pratik, daima bir seyi baska bir sey yapmak, bir seyin meydana
gelmesini saglamak, ya da istenmeyen bir seyin dogmasim 6nlemek gibi amaclarla 6zetlenebilen bir
dizi islemdir. Biitiin calisma, nelerden neler yapilabilecegi, nelerle nelerin 6nlenebilecegi gibi yalin
bir soru ¢evresinde doner. Dis diinya ile kendi amaglar1 arasinda bir ¢elisme goren insan, hedeflerini
gerceklestirebilmek icin, elindeki nesnelerin, araclarin, zaman ve mekan kosullarimn elverigli olup
olmadigina, hareket halindeki ya da kendisinin harekete gecirecegi nesnel siireclerin, ama¢ ve
ihtiyaca uygun egilimler tasiyip tasimadigina; 6zetle, “hedefledigi gerceklik icin olanak bulunup
bulunmadigina” bakacakutir.

Sinirsiz bir cesitlilik ve degiskenlik gosteren evrende, insamin yapmayl istedigi her sey icin
olanaklar var gibi goriinmektedir.

Hegel, coklugun, cesitliligin ve degiskenligin tiimiiyle bir olanaklar toplulugu olarak gériilmesini,
“gerceklik karsisinda derin olmayan diisiincenin bir abartmasi” diye tammliyor. “Insan ne kadar
bilgisizse, ele aldig1 konunun belirlenmis iliskilerini o kadar az kavrar ve bu yiizden, 6érnegin politik
laf ebeleri gibi, her cesit bos olanakliliga atilmaya egilimli olur.”

Gene ona gore, iceriginin baglantilarindan, iliskilerinden koparilmis bir gerceklik, ne kadar akla
aykir1 goriiniirse goriinsiin, “olanaklarin simrsizlig1” kavram acisindan disiiniildiigiinde, olanakl1 gibi
gosterilebilir: “Bu aksam ayin yeryiiziine diismesi olanaklidir; ciinkii ay, diinyadan ayri ve havaya
atilan bir tas kadar diisebilecek bir cisimdir. Osmanli sultanmimn papa olmasi olanaklhidir, ¢tinkii sultan
bir insandir ve insan olarak Hiristiyanlig1 kabul edebilir, papaz olabilir vb. Pratik ve akl1 basinda
adamlar, salt bir olanaklidan ibaret olan olanaklinin ayartmasina kendilerini kaptirmayip gercekle
yetinirler... Ote yandan, her sey olanakli sayilabilirse, aym nedenle, olanaksiz da sayilabilir. Ciinkii
bir icerik, sadece farkli belirlenimler degil, karsit belirlenimler de tasir.”

Gortiltiyor ki, “her seyin miimkiin oldugu bir evrende” yasiyor oldugumuzu séylemenin diyalektikci



bakimindan bir anlamn yoktur. Ciinkii gercekten, bir belli gerceklik icin gerekli olanaklarin varlig
yoklugu problemi, biitiin tarih boyunca, insan pratiginin baslica icerigini olusturmustur, ve bu, “her
seyin olanakl1” goriinmesiyle, ancak “baz1 seylerin gerceklesebilir” olmasi arasindaki celismenin
cOziilmesi cabasidir.

— Soyut Olanak ve Somut Olanak:

Olanak’1, gercekligin ortaya ¢ikisi icin gerekli kosullarin varligi veya aym gercekligin dogmasim
engelleyecek kosullarin yoklugu olarak tammlamstik.

Bu durumlardan birincisine, yani gercekligin dogusu icin gerekli kosullarin varli 81 durumuna
“Somut olanak”, ya da “Gercek olanak” deniyor. Beklenen gerceklik icin zorunlu olanaklar, bu
climleye giriyor.

Ikinci durum ise, olusu saglayacak kosullar hakkinda bir sey bildirmemekle beraber, olmamaya yol
acacak kosullarin da bulunmadigim gosteriyor. Gercekligin o kosullardan dogmasi kesin degildir,
ama dogmamasi icin de bir neden yoktur. Buna da “Soyut olanak” veya “Bicimsel olanak” deniyor.

Ikisi arasindaki ayrimun, hem nesnel, hem de 6znel dayanaklar1 vardir. Bu durumda, “soyut
olanak”, ya nesnel olarak bir belirsizlik asamasidir; nesnel egilimlerin yonii ve gerceklesme giicii
yeterince olgunlasmamustir, ya da 6znel olarak, bilgi acisindan, olanagin yapisi heniiz yeterince analiz
edilmemistir.

Pratik etkinligin konusu, genellikle bir “soyut olanagi”, “somut olanak” haline getirmedir. Boylece
gerceklestirilmek istenen hedef icin gerekli egilimlerin, 6gelerin gelistirilmesi ya da olusturulmasi,
engelleyici kosullarin ortadan kaldirilmasi, gerceklik i¢in gereksiz olanlarin ayiklanmasi gibi bir dizi
faaliyet stz konusu olacaktir. Nesne iizerindeki etkinligin, burada bir soyut olanagi, somut olanak
haline getirmede, kendisini bilincli bir c¢aba olarak gosterdigini tespit edebiliriz. Elde edilmek
istenen sonucun bagintili biitiinltigii ile, bunun olanaklar1 arasindaki iliski Hegel’in belirttigi gibi, bir
bilgi icerigidir. Amacli ve bilingli insan pratigi, soyut olanag1, somut olanak haline getirir. Oyleyse,
insan pratigi, somut olanag1 gerceklik haline getirmekle kalmiyor, bundan 6te, soyut olanaklari da
somut olanaklar haline getirebiliyor. Ne var ki, bu etkinlik, gene daima olanaklar toplulugunun
kapsadig1 malzeme ile simrlidir. Diger yandan bu nesnel simrlilik, aym zamanda insan amaclarinin
ve ihtiyaclarimn da simridir. Unlii 6zdeyiste soylendigi gibi, insan ancak ¢oziim olanaklar: bulunan
problemleri 6niine koyar ve her gercek problem, ¢6ziim olanaklariyla birlikte dogar.

Amag ve olanak arasindaki bu birlik, elbette yukarida degindigimiz gibi, celismeli bir birliktir.
Olanaklar tiizerindeki etkinlik, bir yandan hedefin olas1 ¢6ziimlerini yaratirken, diger yandan da yeni
hedefler, yeni problemler yaratarak bir ilerleme siireci dogurur.

— Olanaktan Gergeklige Gegis:

Bir olanaklar toplulugu icinden, hedeflenen bir gercekligi {iretmek icin girisilen faaliyet, her



seyden Once su sorulara cevap arayacaktir:

— Hedeflenen gerceklikle olanaklar arasinda uyum var mudir? Gercekligin, olanaklar toplulugu
icinde varolan bilesenleri nelerdir?

— Hangi Ogelerin bir araya getirilmesi, hangi siireclerin ne tarzda etkilenmesi, hangi nedenlerin
yaratilmasi ya da ortadan kaldirilmasi olanag, gerceklige doniistiirecektir?

— Istenmeyen sonuglar dogmas: hangi etkinliklerle dnlenecektir?

Sorular cogaltilabilir. Fakat sorularin ilkesi, “gecmis-an-gelecek” biitiinliigiinii dikkate almali,
hareketin her biciminde bir siireklilik bulundugu ve degisip doniismenin bir asma icerigi tasidig
gercegine dayanmahidir.

(Coziimleme su 6zellikleri dikkate alacaktr:

— Olanaklar toplulugundaki etkilesme ve nedensellik iliskilerinin bulunmasi,

— Ogz, goriiniis, bicim, icerik iliskilerinin, i¢sel olanla dissal olamin iliskilerinin aydinlatlmasi,
etkilerinin ayirt edilmesi,

— Olasiliklarin, karsit gerceklik egilimlerinin ve alternatiflerin saptanmasi; bunlarin, hedeflenen
gerceklik i¢in de bir olanak olup olmadiklarimn degerlendirilmesi,

— Parca ve biitiin, 6geler ve sistem arasindaki iliskilerin bulunmasi,

— Nicelik ve nitelik iligkilerinin ¢6ziimlenmesi,

— Evrim ve devrim siireclerinin iligkilerinin ve bunlarin birbirine doniisme ve birbirini icerme
tarzlarinin tespit edilmesi vs.

Bir “olug” stirecini ifade eden olanak ve gerceklik iligkisi, kategorilerin hareketinin temel niteligini
acikca sergiliyor. Yalnizca “olanak” ve “gerceklik” birbirine bagli olmakla kalmuyor, diger
kategoriler de iliskinin siirecinde hareket halinde bulunuyorlar. Boylece bizi, yalnizca bir belli
olanaklar toplulugu ile ondan ¢ikacak olan gerceklik arasindaki iligkiye degil, aym zamanda
gercekligin olanak olarak islev yiiklendigi daha sonraki siireclere (gelecege) de gotiiriiyor.

— Olumsallik ve Olanaksizlik:

Olumsallik ve olanaksizlik, gerceklesme siirecinin, gerceklige karsit iki durumudur. Olumsallikta
gerceklik, tam bir belirsizlik icindeyken, olanaksizlikta kendi inkarina takilip kalmistir.

Olumsallik, belli bir gercekligin bir olanaklar toplulugundan c¢ikabilecegini, ¢ikmayabilecegini
veya beklenenden bagka tiirlii ¢ikabilecegini tammlayan bir kavramdir. Hegel kavrami soyle
tammliyor: “Olumsali biz, var olabilen, ya da olmayabilen, su ya da bu tarzda olabilen ve var olup
olmamasimn ilkesi kendisinde degil, bir baska seyde bulunan sey olarak tammliyoruz.”

Burada soyut olanaktan farkli olarak, her tiirlii belirlenimin miimkiin oldugu, fakat bunlarin
hi¢birinin egemen olmadig bir belirsizlik s6z konusudur. Soyut olanakta, hi¢ degilse, gerceklesmenin
oniinde bir engel bulunmadigin bilebiliyorduk.

Olumsall1 g1 bir somut olanaga cevirmek, ya da onun bir olanaksizlik oldugunu, yani beklenen
gercekligin ondan ¢ikamayacagin kesin olarak anlamak, veya burada istenenden bagka bir gercekligin



cikacagim gormek, ancak teorik ve pratik etkinlikle miimkiin olacakur.

Konuyla iliskili olarak Hegel sunlar1 soyliiyor:

“Dogamn sadece olusumlarinin zenginligi ve ¢oklugu karsisinda coskuya gelmek aliskanligi vardir.
Ancak bu zenginlik, eger onda gerceklesen idenin gelismesi bir yana birakilirsa, salt zenginlik olarak
fazla bir ilginclik tasimaz, tistelik, inorganik ve organik iiriinlerin biiyiik cesitliliginde bize belirsiz bir
olumsalliktan 6te bir sey gostermez.”

Lenin, Hegel’in “ide”, “tin” vb. kavramlar1 kullandi g1 yerlerde, bunlari, “insamin bir erege
yonelmis pratik etkinligi”, “amacli insan eylemi” biciminde “ayaklar1 tizerine” diker. Bdyle bir
cevirme burada da uygun diistiyor. Eger, “dogamin olusumlarimn ¢oklugu ve zenginligi”, onun
lizerinde gerceklesen amacli insan etkinligi bir yana birakilacak olursa, anlamsiz olacaktir. Béylece
olumsallik, onu bir bicimde belirlenimlerle donatacak, ne icin ve ne bicimde, ne olabilir ya da

olamaz oldugunu aci8a ¢ikaracak olan sosyo-tarihsel siirecler tarafindan asilir.

— Karsit ve Alternatif Olanaklar:

Hegel, olanaklar zenginliginin ve “her seyin olabilir olmasimin” beklenen gercekligin olusmasina
yetmedigini sdylerken, su ¢ok Onemli noktaya dikkat cekiyordu: Her olanak toplulugu, yalmzca
hedeflenen gercekligin degil, karsitinin da belirlenimini tasir ve bir ve aym olanaklar toplulugu
icinden, beklenenin tam karsiti bir gerceklik ¢ikabilir.

Bu tez, her 6ge, siire¢ ve bagintinin, “karsitlarin birligi” halinde bulundugu diisiincesine dayamr. Su
halde bir olanak toplulugu, iizerinde etkinlikte bulunuldugunda, hedeflenen gerceklik icin bir dgeler
ve siirecler grubu harekete gecirildiginde, karsit egilimlerin de aym anda harekete gecmesi
kagcimlmazdir.

“Karsit olanak”larin varligl, beklenen sonucun olanaksizligina isaret etmez. Burada s6z konusu
olan, her iki gerceklik icin bir ve aym olanaklarin kargit yanlarimn birbiri iizerinde eylemde
bulunmasidir. Hangi gerceklesme egiliminin giic kazanacag, karsitlarin miicadele siirecinde
belirleneceginden, baslangic asamalarinda bir olumsallik gibi goriinen durum, ilerleyen hareket
boyunca, birbirine doniisebilir egilimlerin miicadelesiyle, gercekliklerden yalmzca birisi icin “somut
olanak” niteligi kazanacaktir.

Dolayisiyla burada, siirecin temel celismeleri ekseninde devam eden bir ¢atisma iginde bir “karsit
olanaklar kiimelenmesi” gozlenecektir. Her kiimeden digerine akisin, gecisin ve doOniigiimiin
kesintisizliginde, karsit gercekliklerden yalmzca birisinin dogabilecegi, digerinin ise eriyis, ¢oziiltis,
yok olus siirecinde bir baska (ya da karsit) olanaga doniisecegi bir kesiklik ami gelecektir. Bir ve aym
zemin lizerinde, devrim ve karsi-devrimin catismali ilerleyisi ve sonucta yalmzca birisinin
gerceklesebilir olmasi, bu siirecin tipik 6rnegidir.

Karsit olanaklardan birinin gerceklesmesi, diger gercekligin olanaklarimn tiiketilmesine dayanir.

Herhangi bir toplum, belli bir doga pargasi iizerinde, ve toplumsal kurulusunun mekanizmalariyla,
bir belli “olanaklar toplulugunu” elinde tutar. Genellikle “simirli imkan” teorilerinin eksik



yorumlarinda kullanildigr gibi, bu olanaklar toplulugu bir anlamda gergekten simrlanmistir; fakat bir
anlamda da evrensel bir simrsizlik icerir. Simrhdir: Ciinkii etkinligin 6znesi, bilgi ve teknoloji
diizeyiyle, olanaklarin harekete gecirilmesi bakimindan yetersizdir ve iistelik, varolan olanaklarin
hangi gerceklesmeler icin nasil kullanilacagina karar vermede, karsit egilimlerin kaynag olan karsit
simflara bélinmiistiir. Simirsizdir: Tarihsel bakimdan konulmus simrlar asilmaz degildir ve soyut
olarak, o anki kurulus asamasinda dahi simrsizdir. Somutlams, pratige kalmistir.

Bu durumda olanaklar toplulugunun, toplumsal karar siireclerinde belirlenen gerceklikler icin
alternatif bir nitelik tasidigindan sz edebiliriz. Lenin, “sémiiriicii toplumun tarihi, ziyan edilmis halk
yeteneklerinin iizerinde yiikselmistir” derken, simiflara béliinmiis toplumlarin egemenlik bicimine ve
egemenligin dar simfsal icerigine bagl olarak, onii tikanmus tarzda diizenlenmis, cogu kez plansiz-
anarsik tiretimin yol actigi yikici ve miisrif gerceklestirme etkinligine isaret ediyor. Bu bir simfsal
tercihtir. Aym olanaklardan, bir baska tiretim tarz1 icinde, bir baska sinif, biisbiitiin farkl1 gerceklikler
cikarabilirdi.

Daha basit olarak, bir tas parcasi ve bir agac dali, ilkel bir mizrak icin de olanaktir, bir tag balta
icin de. Un, seker, yag varsa, helva da yapilabilir, baklava da.

Olanaklar aymdir, farkli gerceklikler ¢ikabilmisgtir.

Atomcularin bir teorisi vardi: A-N biciminde siralanmuis iki 6ge ya da siireg, Z maddesini
veriyorsa, aym 0ge ya da siireclerin N-A biciminde siralanmasindan artik bir baska madde ¢ikacaktir
diyorlardi. Ogeler aymdir, baglams sirasi ya da etkilesme bicimi degistigi icin, sonug da degisik
olmustur.

“Alternatif olanak” terimi, bir ve aym olanaklar izerinden farkli gercekliklerin {iretilmesinde,
insanin sosyo-politik etkinliginin de bir 6ge olarak deger kazandigi iligkileri anlatiyor. Pratik
etkinligi icinde insan, iki kategoriyi birbirine baglayan basit bir “orta terim” degildir. Olus siirecinin
asli 6gesidir ve onsuz, ne olanak vardir, ne de gerceklik. Diger yandan, hedeflenen bir gerceklik i¢in
birden fazla olanak bulunabilir.

Ozetle:

— Bir olanaklar toplulugunun aym Ogelerinden, degisen bilesimlerle farkli gerceklikler
cikarilabilir.

—Farkl1 68e ve siirec topluluklari, aym hedeflenen gercekligin olanagi olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla, hedeflenen bir gerceklik icin yalnizca bir olanak bulunabilecegini, ya da bir olanaktan
yalmzca bir gerceklik {iretilebilecegini diisiinen metafizik kisirlik, diyalektikte “erekli insan etkinligi”
tarihsel kavramuyla asilmis, kategoriler arasindaki iliski, béylece maddenin mekanik tekdiizeliginden
kurtarilarak, acik uclu bir sarmalin hareketi icinde tasarlanmus ve ilerlemenin dinamiklerinden biri
olarak deger kazanmstir.

3. NEDENSELLIK

Olanak ve gerceklik arasindaki iliskinin bir¢ok baginti, 6ge ve siirecle oriilmiis oldugunu, belli bir



gercekligin ortaya c¢ikisinda, olanaklar yigininda bulunan bagintili bircok 6ge ya da olayin karsilikli
etkilesmesinin rol oynadigim gordiik.

Gercekligin olus siirecinde, eger belli bir am “baslangic” am olarak soyutlarsak, bunu izleyen
diger olaylar, o “baglangic” ammn bazi 6zelliklerine dayanarak, bazi o©zelliklerini kendisinde
icererek ve onlarin doniismiis bir devamu ve siirekliligi olarak belirleneceklerdir. Bu “yeni” olayda,
“baslangic” amindaki pek cok 6ge ve baginti, etkisini ve hareket bicimini diger bir 6ge ve bagintinin,
ya da 6geler ve bagintilar grubunun hareketi icinde ifade etmeye baslayacak, kendine 6zgii hareket ve
egilimlerini bu egemen iliski icinde gosterecektir.

Iste, belli bir gercekligin dogusu icin gerekli dgeleri ve siirecleri biinyesinde tasiyan, dogusu
engelleyen 6geleri ve siirecleri ise dislamig bulunan; ve tekrarlanabilir genel bir iliski icinde daima
ayni temel 6zelliklere ve niteliklere sahip aym gerceklikleri veren bu 6zel orgiitlenmeye neden adim
veriyoruz.

Belli bir gercekligin dogusu yoniinde harekete gecen bu yapi, “neden” kategorisi icinde
tammlanabilir olmak 6zelligini gosterebilmek icin, siirecteki diger 6geleri, bagintilar1 ya da olaylari,
kendi kosulu olarak etkileyebilmeli ve onlardan gerceklesmeme yoniinde gelecek etkileri
eritebilmelidir.

Tamm geregi “neden”, gerceklesmesi zorunlu olan giicii dile getirir. Boylece “olanak” ve
“olasilik”’tan ayirt edilir.

Ne var ki, bu noktada, bir olayin “tam neden”, ya da “temel neden” olup olmadigi, yani beklenen
etkiyi ya da sonucu zorunlulukla ve 6zsel olarak dogurup dogurmayacagi, daima pratik bir sorundur.
Ciinkii “tam neden”, ancak sonucun gerceklesmesi aninda, ya da az cok tamamlandigi bir evrede, daha
kesin olarak da, olay olup bittikten sonra ve bir dizi tekrarlanabilir pratik icinde bircok defa
gozlendikten sonra ayirt edilebilir. Bagka bir deyisle, siirecteki pek ¢ok kosulla etkilesmesi icinde az
cok degisse de, hizlamp yavaslasa da, baz1 olaylar arasinda tekrarlanan bir iliski, 6nceki pratik
siireclerde “milyarlarca kez” gozlenmis olmasindan dolayi, kagimlmaz ve zorunlu olarak goriiniir. Ne
var ki, diinyamn cesitliligi ve coklugu icinde, bilebildigimiz, ayirt edebildigimiz bu tiir iliskiler, hala
sayilabilir ve kosullu iligkiler durumundadir. Bir bakima, bu iligkilerin bilinebilme derecesi ile
insamn doga tizerindeki egemenliginin derecesi birbirine bagh goriinmektedir. Boyle bir baginti, en
genel diizeyde bulunmasaydi, maddi hayatin {iretimi ve yeniden iiretimi miimkiin olamazdi. Birbirini
izleyen olaylar arasinda, soyut diizeyde bir “tekrar” iliskisini ortaya koyan bu bagintiya “nedensellik”
diyoruz. Olayin biitiinliigii icinde, art arda gelen farkliligin gerceklestigi ortama da “kosul” adim
veriyoruz.

Ozetlersek:

— Bir olanaklar yigim icinde, bir grup 6ge, 6zel orgiitlenmesiyle daima aym temel nitelikleri ve
ozellikleri tasiyan belli bir gercekligin dogusu yoniinde etki gosteriyor,

— Bu grup disinda kalanlar, ya onun egilimine katilarak, ya da ona karsi koyarak onu etkiliyorlar,

Bir siire¢ sonunda “baslangictakinden” farkli fakat onun 6gelerinin ve bagintilarimn bir devamu
olarak, onlar1 yeni bir 6z, yeni bir bi¢cim altinda 6rgiitleyen yeni bir olay doguyor.



Ilk olaya “neden”, ikincisine “kosul” son olaya da “sonu¢” diyoruz.

Baslangic ve son arasindaki iliski, baska zaman ve yerlerde de tekrarlamyorsa, ilk olayn
goriindiigii yerde ikincisi de ardindan ortaya cikiyorsa, bu iki olay arasinda “nedensellik” bagintisinin
bulundugunu séyliiyoruz.



i- Metafizik Nedensellik Teorileri:

Neden ve sonuc arasindaki iliskinin “evrensel ve zorunlu” oldugu yolundaki inang, bir kez
nedenlerin bilinmesiyle, biitiin zamanlar icin biitiin sonuglarin bilinebilecegi diisiincesinin dogusuna
yol acti.

Antik doga filozoflari, evrenin bagintili bir biitiin oldugu diisiincesini, tek bir “kaynak madde” ile,
yani, her seyin baslangicinda bulunan ve kendisinden ©nce bagka bir seyin bulunmasina gerek
bulunmayan, her seyi doguran fakat kendisi dogmamu solan bir “ilk madde” kavramyla
temellendirmislerdi.

Sonraki felsefi sistemlerde de, “baslangi¢” ile devamm ve sonucu arasindaki iliski probleminin
degisik yanlar, degisik icerikler tasiyarak zenginlesip her sistemin en énemli diisiince konusu olarak
ele alindigim, 6nceki boliimlerde gordiik. Bu bagimlilik ve bagintililigin, stirekli, kopussuz ve gelisen
bir iliski oldugu diisiincesi de, baska bicimlerde ifade edilse de, hemen hemen ele aldigimiz biitiin
sistemlerin ortaklasa tasidiklar1 bir ana fikirdi.

— Aristoteles’in Neden Ogretisi:

Konuyu, sistemli ve giiniiniin kosullarina gére oldukca ileri bir “bilimsellik” diizeyinde ele almak
gene ilk kez Aristoteles’in basarisi oldu.

Aristoteles’e gore, dort nedenin ayirt edilmesi, varolusun kaynaklarim ve gelismesini aciklamayl
saglayan dort bicimin ayirt edilmesiydi.

Bunlar soyle 6zetlenebilir:

1. Maddi Neden ya da Tozsel Neden:

Aristoteles de, maddenin degisiminin her duraginda, yeni bicimlere ragmen degismeden kalan bir
yan bulundugunu diistiniiyordu. Heykeltras, bir mermeri yontuyor ve onu insan bicimine sokuyor;
mermerin bicimi degismistir ama, maddesi degismemistir. Boylece, biitiin degismelerde, kendisini en
son dayanak olarak koruyan, olup biten her seyin ya kendisi lizerinde ya da kendisiyle birlikte
gerceklestigi bir “neden” vardir. Aristoteles’e gore, bu maddi neden’dir. Oyle ki, bu “neden”,
herhangi bir bi¢im altinda, bicimden ayr1 olarak goriilebilir. Heykelde mermer, masada kereste,
kamada demir vs. olgusal bir 6ge olarak, varolusun dayandig1 son 6ge, ya da kendisinden daha geriye
gidilemeyen 6ge olarak bulunur.

Aristoteles’e gore, evrendeki dort temel 6ge (Toprak, Su, Hava, Ates), gortiniir diinyamn en yalin
ve kendilerine dayamlan 6geleriydi; aym zamanda, diinyamn “maddi t6zsel nedenleri”ydi.

2. Bicimsel Neden:



Eger madde, herhangi bir bicim’den yoksun olsaydi, varolamazdi, diye diisiiniiyor Aristoteles. Dort
temel madde de, diger biitiin maddeler de, daima bir bi¢im altinda bulunuyorlar. Oyle ki, bi¢im
olmaksizin madde bir sey degildir. Mermer, ya ocaktan ¢ikarildig blok bi¢cimine, ya heykeltrasin
yonttugu insan bicimine, bunun gibi pek ¢ok ayr1 bicime sahip olarak, bu bicimlere dayanarak, bu
bicimlerin bir sonucu olarak varolabilecektir. Boylece varligi, maddesi ile birlikte var eden bir diger
nedendir, “bicimsel neden.”

3. Hareket Ettirici Neden:

Mermer, durdugu yerde, kendi kendine insan bi¢imini alamaz. Bicimin degismesi, bir bicimden
baska bicime gecilebilmesi, ancak bir dis araca baglidir. Degisme ve hareketi saglayacak bir kaynak
gereklidir. Boylece, madde ve bicimin yan sira, varligi var kilan bir ticlincii neden olarak etken
neden ya da hareket ettirici neden buluyor Aristoteles. Heykeli yapan heykeltras, onun “hareket
ettirici nedeni”dir.

4. Ereksel Neden:

Yukaridaki 6zetten anlasilacag: iizere, Aristoteles’e gore bicim, etken neden’in sonucu olarak
dogmaktadir; bu ise, maddi neden’i 6nceden varsaymaktadir. Boylece, bicim, maddi ve tek etken
nedenin birlikte erek olarak ongordiikleri, ona ulagsmak tizere birlestikleri nedenlerdir. Bu durumda
bicim, aym zamanda bir erekselliktir, kendisine ulasilmak istenen somsal durumdur. Oyleyse,
Aristoteles’e gore, bicimsel neden, aym zamanda ereksel nedendir. Ciinkii di ger nedenlerin amaci, bu
erege, yani edinilen bicim’e ulasmaktir. BOylece, bicimsel nedenle ereksel neden 6zdeslesirken,
kendi 6zdesliklerine diger nedenleri de katmaktadirlar. Bir bagska deyisle, ereksel neden, etken,
bicimsel ve maddi nedenleri; kendisine baglamakta, biitin onlarin kaynagi olarak etkide
bulunmaktadir. Bu anlamda, heykel 6rnegine donecek olursak sunlar1 goriiriiz: Heykeltras, kafasinda
giizel bir insan tasarliyor ve bunu bir heykel olarak gerceklestirmek istiyor; bu onun eregidir ve heniiz
ortada baska hicbir sey yokken bu erek vardir. Bunun bicimi, bu bi¢imin iizerinde gerceklesecegi
madde ve gerceklesmeyi saglayacak hareketler, hepsi bu erekle bagli olarak diizenlenecektir.

Ornegin tasarlanan giizel insan viicudu, herhalde, kerpicten degil, ona uygun diisecek olan beyaz
mermerden yapilacaktir; giizellik oranlara uygun bicimleri gerektirecek, biitiin bunlar1 saglamak icin
heykeltrasin becerikli el hareketleri is gorecektir.

Ereksel neden’in belirleyiciligi tezi, Aristoteles teorisi bakimindan, evrenin hareketlerini, dogal
varliklarin varolus tarzlarim aciklamaya temel teskil ediyordu. Birakilan taslarin diismesinin nedeni,
onun daha 6nce sahip oldugu fakat kaybettigi yere donmesi icin bir erek tasimasiydi; atesin gokyiiziine
dogru yiikselmesi, onun gok ateslerine karisma isteginden doguyordu. Olup biten her seyin
kaynaginda, maddenin kendi varolusuna uygun bir sonuca ulasmak icin bir erek tasiyor olmasi vardi.

Nedenlerin dayandirildiklar1 son nedenin “ereksel neden” olmasi, gerek Aristoteles’te, gerekse onu



izleyenlerde, olusu aciklama adina kisir bir déngiiniin savunulmasina yol acmstir. Ornegin, “otlarin
biiylimesinin nedeni, onlarin koyunlar tarafindan yenmesi eregidir”, “elmanin nedeni, insanlarin onu
yemekten hoslanmasidir” gibi... Bugiin bize giiliin¢ goriinen bu tiir aciklamalar, gercekte pek az terk
edilmistir. Hala bir ¢ok biyolojik olay, cogu kez farkina varilmaksizin “ereksel neden”lerle aciklanir.
Ciceklerin renk ve kokularimn nedeninin, arilari, bocekleri kendilerine cekerek déllenmeyi saglama
amacindan kaynaklandigim séylemek bunun tipik 6rnegidir. Herhangi bir olayi, kendisine uygun bir
ereksel sonucla ac¢iklamak, erekten hareket ederek nedeni yalmzca ona uygun olus ve hareket

bicimleri icinde arastirmak, metafizigin karakteristiklerindendir.

— Skolastikte Nedensellik:

Ortacag diisiincesinin bir 6zelliginin, Aristoteles’i en u¢ noktalara kadar cekip yozlastirmak, onda
canli1 olan ne varsa o6ldiiriip 6lii ve metafizik olami hortlatmak olduguna deginmistik. “Nedenler”
konusunda da aym yolun izlendigini goriiyoruz.

Skolastik, Aristoteles’in dort nedenine karsilik kirktan fazla neden bulup ¢ikardi. Burada da, tasim
ogretisinde oldugu gibi, evrenin tanridan baglayarak asagi dogru inen hiyerarsik diizenini kamtlama
cabasinin etkisini gorebiliriz. Eger cokluk, kendisinin {izerinde bulunan birligin parcasi ise, coklugu
temsil etmeye yetenekli daha genel ve iist parcalardan gecerek Bir’e ulasilabilir, daha dogrusu, onun
onceden koydugu bilgi anlasilabilirdi. Tasim kiplerinin altm s dorde cikarilmasi1 ile nedenlerin
kirktan fazlasinin bulunup ¢ikarilmasi arasinda bu temelde bir iliski bulunabilir.

— Yenicagda Nedensellik:

Skolastigin dinsel dogmalara dayanan ve yukaridan asagiya inen agiklama tarzina karsilik, gelisen
bilimi kendisine c¢ikis noktas1 olarak alan yenicag diisiincesi, nedensellik konusunda da Demokritos
atomculugunu diriltmeye yoneldi. Atomcu nedensellik teorisi, diislinceye, iradeye, zihinsel 6geye yer
birakmayan, biitiiniiyle mekanik bir sistem ifade eden degismez ve zorunlu iliskiler olarak tammlar,
neden-sonuc¢ bagintisini.

Mekanikteki gelismeler, 0©zellikle Newton’un o©ne siirdiigli yasalarin basarisi, nedenlerin
bilinmesiyle sonuclarin da birbirine baghh olarak sonsuzca bilinebilecegine dair eski umudu
canlandirdi. Nedenleri bilerek ve hesap ederek, cok yillar sonra giineg sisteminde hangi gezegenin
nerede bulunacagim gorebiliyorduk; ay ve giines tutulmalarimn zamamm bilebiliyorduk: Oyleyse aym
ilkeleri kullanarak, nedenlerle sonuclar arasindaki iliskiyi matematik bir kesinlikle c6zerek kendi
gelecegimizi de bilemez miydik? Makinelerin biiyiik 6lcekli kullammu ile {iretimin gelismesi,
toplumsal hayatin “duyulur” bir yasalilik icinde ilerlediginin diisiiniilmesiyle birlikte ortaya cikt.
Yenicagin XX. yiizyila kadar olan biitiin zamanlari, bilimde nedensellik kavraminin egemenlik yillar1
olarak adlandirilabilir. Biitiin bilimler, fizigin erismis bulundugu “kesinlik”ten etkilenerek, nedenle
sonuc arasindaki “mutlak ve zorunlu” bagi bir kez bulabilirlerse eger, gecmis gibi, gelecegi de apacik



gorebilecegimiz diirtiisiiyle ilerliyordu. Ozellikle pozitif bilimlerdeki gelismenin, nesnelligi deneysel
bir nesnellik haline getirmekte gosterdigi basari, kapali sistemler tizerinde gerceklestirilen deneylerin
tekrarlanabilirligindeki yiiksek oran, nedenselligin “evrenin temel yasas1” oldugu yolundaki inanci
pekistirdi. Herhangi bir nesnenin hareketinin gelecekteki durumunu bilebilmek i¢in, onun belli bir
andaki koordinatlarim ve “reflekslerini” bilmek yetecek gibi goriiniiyordu.

— Indeterminizmin Dogusu:

Nedensellik, cagin biitiin bilimleri acisindan su genel formiille tammlamyordu: Bir olay ya da olgy,
belli kosullar altinda, daima belli bir sonuca dogru ilerler. Daha acik bir deyisle, aym nedenler, aym
kosullarda aymi sonuclari dogurur.

Klasik dinamikte, mekanikte, evrensel cekim teorisinde, Maxwell elektrodinamiginde elde edilen
sonuclar ve yasa biciminde kesinlik kazandirilan formiiller, bu ideal tamma uygundu. Boylece, su
giiven elde edildi: Zaman ve uzay kosullar1 (yani baslangi¢c noktasimi karakterize eden koordinatlar)
ile bu sistem icinde yer alan 6gelerin 6zellikleri verildigi, ve bu sisteme disaridan gelen etkiler de
bilindigi taktirde, sistem icinde olagelmis ve olacak olan biitiin olaylar1 tamamiyle tammlayabilecek
bir matematik denklemler grubu insa edilebilirdi. Olmus ve olacak biitiin olaylar, nedensellik iliskisi
icindeki 6gelerin hareketine bakilarak bilinebilirdi.

Bu “kesin sonu¢”, evrende ne varsa hepsinin biitiin ayrintilarina kadar énceden planlandigim ve bir
erek dogrultusunda kopussuz bir zincir gibi, neden-sonu¢-neden-sonug vs. biciminde ilerledigini 6ne
siren diisiinceyi de giiclendiriyordu; maddeye madde disindaki bir giiciin (Tanr1’mn) etkisi
olmaksizin, her seyin birbirinden dogarak kendiliginden ve maddi olarak var oldugu diisiincesini de!
Nedensellik, bu haliyle, her iki yandan, idealist ve metafizik sistemler icin bir “tamtlama” deposu
gibiydi. Bir yanda “her seyin kurucusu ve yaraticis1” bir “ilk neden=Tanr1” tezi, diger yanda “eger
her seyin bir nedeni varsa Tanrimn da bir nedeni olmalidir, dyleyse Tanr1 yoktur” akil yiiriitmesi,
ayni temel tizerinde kapisiyordu.

“Evrenin bu temel ve degistirilemez yasasi”, nedensellik, yaratug biitiin olumlu gelismelere,
zengin felsefi tartismalara, kendi ifade ettigi iliskiye uygun olarak “neden olurken”, gelisme, ve
yasanin i¢ celismeleri, bir baska sonucu, “nedenselligin inkar1” sonucunu da hazirliyordu.

Bilim diizeyinde ele alindiginda, nedenselligin “gecerli” bir baginti olup olmadiginin 6lgiiti,
incelenen olayin gelecegine iligskin “tutarh bir éngoriide” bulunabilmek ya da bunu bagaramamakt.
Yukarida soziinii ettigimiz bilim dallarinda bu 6nemli 6l¢iide saglanmis bir basariydi. Bunun sonucu
olarak da, “nedensizlik”, “rastlantisal doga” gibi felsefi goriisler epeyce sinmis bulunuyordu.

Ne var ki, fizik, atom ve kuantum mekanigi dallarinda gelistikce, nedenselligin “evrenin temel
yasas1” oldugu diisiincesi sarsintiya ugradi.

Bir elektronun hareketi boyunca, onun konumunu ne kadar kesinlikle tespit etmek miimkiinse, hiz1 o
kadar belirsiz kaliyor; ya da hiz1 kesinlikle tespit edilebilirse, konumu bilinemez oluyordu. Buna
“Heisenberg Kesinsizlik ilkesi” denildi. Béylece bilinen bir durum, biitiin kesinlige ragmen kendisine



bagh bir bagka durum icin tam bir kesinsizlik doguruyor, bu celiski, nedenselligin “bir olayin
meydana gelisinden bir baska olayin meydana gelisini cikarsamak” biciminde tanimlanan igerigini
yikiyordu. Soyle distiniiliiyordu: Eger verilere dayanilarak sonradan gelecek olayr
aciklayabiliyorsak, verilerle olay arasinda nedensellik bagintis1 vardi; veriler kesin oldugu halde
aciklanamaz bir olayla karsilasildiginda, nedensellik de, “evrenin temel yasasi” olma niteligini
kaybediyor.

Boylece, “evrenin temel yasasi”nmin, atomlar diinyasinda “kesin bir yenilgiye ugradigi” ilan edildi.

Koordinatlar ve refleksler arasindaki bu kopus halinin goriilmesi, klasik nedensellik teorilerinin
oldugu kadar, genel olarak felsefi nedensellik kavramuinin da sonu sayildi. Maddenin bir irade ve erek
tagidigr yolundaki en eski idealist teoriler, burada kendileri icin bir giic kaynag1 gordiiler.

Maddenin orgiitlenmesinin ve hareketinin yiiksek bir bicimini, toplumlar1 ve tarihi inceleyen
bilimlerde de hemen hemen doga bilimlerindeki gelismelere paralel olarak, “nedensellik” yasasi,
egemenlik ve cokiis donemleri yasadi.

Yenicagin tarih ve politikaya kafa yoran ilerici filozoflari, “determinist tarih anlayisimn”
temellerini attlar. Ornegin Montesquieu, yeryiiziiniin biitiin olaylar1 gibi, tarihin de “genel nedenlerle”
ilerledigini, tarih olaylarimn “esyamn dogasindan gelen belirli yasalar1 ve ilkeleri izledigini”
soylityordu. Baskalari, 6rnegin ibn-i Haldun, Vico, Voltaire gibi farkli cag ve iilkelerde yasamis pek
cok disiiniir, tarihte olup biten olaylarin maddi nedenlerin sonuclari olarak yorumlanip
aciklanmasindan yana diisiinceler ileri siirmiislerdi. Cografya, irk, ticaret, iklim vs. gibi pek cok
“maddi neden”, savaslarin, uygarligin, devletlerin olus ve yok oluslarina yol aciyordu.

Modern zamanlarda August Comte pozitivizmi, toplumsal olaylarin neden-sonug iliskileriyle
isleyen yasalara dayandigi diisiince-sinden hareketle “sosyoloji”nin temellerini atti. 1830 devrimci
dalgasimn irkiittigli burjuva diislincesini karakterize etmek iizere, bu “bilim”, devrimlerin,
karisikligin, ayaklanmalarin nedenlerini bulmaya ve bunlar1 6nlemek icin neler yapilabilecegini tespit
etmeye yonelmisti.

Tarih ve yasalilik kavramlarimn, “nedensellik” temelinde birlestirilmesi, toplum bilimlerinde
“cografi determinizm”, “ekonomik determinizm”, “kiiltiirel determinizm” gibi bircok akimn
gelismesine zemin hazirladi. Dayandiklar1 felsefi temel esas olarak materyalizm olan bu akimlar,
nedensellik kavramumn tek yonli, sinirlayict ve mekanik yorumuyla, metafizik kaliplar1 asamadilar.
Oznel 6genin, iradenin, bilincin, biiyilkk adamlarin ya da tanr1 buyrugunun soyut insani erekselligin,
hiirriyet idealinin tarihsel olaylarin giidiiciisii oldugu yolundaki tezlerde de, derece derece bir
nedensellik anlayis1 vardir. Goriilebilecegi gibi, bu alanda da, kaba materyalizmle idealizm, aymn
metafizik kaynaklara dayaniyor olmanin paralelligini gosteriyorlar.

“Nedenselligin”, tarih bakiminda da “evrensel ve temel yasa” oldugu diisiincesinin sarsilmasi,
fizikteki gibi kesin ve ani bir bulusla olmadi. Tarih, her bilimden daha cok siyasal ve ideolojik
etkilere aciktir. Daha dogru bir deyisle, bir toplum bilimi olan tarih, kesin bir simfsal nitelik tasir.

Burada su gercege deginebiliriz: Her simf, tarihte neler oldugu sorusuna, kendisinin tarihte neler
yapmakta oldugu ve ne yapmak istedigi ile bagl bir cevap verir. Simflar icin, gecmis ve gelecek,



daima yasanan zamamnin ihtiyaglar1 bakimindan anlamlidir. Ve tarih bilimi, eger gecip giden olaylarin
ne oldugunun arastirilmasindan ibaret bir bilim olsaydi, bugiine ve yarina iliskin davramslar,
politikalar ve ideolojiler biitiiniinden koparilabilseydi, yani simflarin miicadelesinden ayri,
amaclarindan etkilenmez olarak kalabilseydi, belki Fizik gibi “kesin”, “nesnel”, “matematiksel” hale
gelebilirdi. Bu olamaz. Tarihin nesnesinin dogasimi bir yana birakarak, yalnizca onun pratik insan
etkinligi bakimindan tasidigl simfsal anlam acisindan baksak bile, bu olamaz.

Tarih, yalmzca nesnel anlamda bir “siniflar miicadelesi alam” degildir, bilim olarak da aym 06zii
tasir.

Bu acgidan bakilinca, tarih bilimine iligkin herhangi bir teorinin, ya da kavramin etkinliginin
deneyle, buluslarla, “herkes icin gecerli” hale gelmesi, ya da gecersizliginin herkes tarafindan
acikca goriilebilmesi miimkiin olamiyor.

Klasik anlamda mekanik determinizm, daima bir temel neden ya da aciklayic1 tek neden ile sonug
arasindaki iliskiyi, olayin 6ziinii bulabilmek icin yeterli sayar. Acikca her olayda, birden cok &ge
vardir ve baslangicta bu 6ge ve siirecler, bir belli olayin nedeninin arastirildig alanmi kapsiyorlarsa,
olayin bir sonu¢ olarak bunlardan cikarsanabilmesi, asilmasi giic bir engelle karsi karsiyadir.
Mekanizm, bu engeli “temel neden,” ya da “nedenler nedeni” adim verdigi bir belirleyici giicii
bularak asmaya calisir. Ancak bu arayis, daima, yani sira bir “cok nedenlilik” anlayisiyla birlikte
ayn metodolojinin 6zelligi olarak, ya da farkli metodolojik egilimler olarak geligmistir.

Modern anlamda hicbir tarihgi, olayr “cok boyutlu ve karmasik bir biitiin” olarak alma gereginden
kacinamaz. Ne var ki, “son analizde”, tarihin motor giiciiniin nerede bulundugunun cevabi, simf
tavrimn bir ifadesidir.

ii - Diyalektikte Nedensellik Kavrami:

— Hegel ve Nedensellik:

Kendi zamaninda, nedensellik kavraminin bilimlerde oldukca etkili bir yer tutmus olmasina
ragmen, mekanik icerik ve anlamuyla, Hegel, nedenselligin kendi sistemine, diyalektige uygun
diisiinmedigini, sinirli kaldigim ve evrenin olusunu aciklayamadigini gorerek, yalmzca tikel olgulari,
o da ancak bir 6l¢iide anlamay: kolaylastiran bir ilke olarak degerlendirdi.

Ona gore “nedensellik”, kavram, kacimlmaz olarak bir “ilk neden” arayisina yol acar. ilk neden’e,
tanr1 da desek, madde de desek, gene de olus siireclerini bir “sir” olmaktan kurtaramayiz. Ciinkii belli
bir nedeni, belli bir sonucun izlemesinin “mantiksal bir aciklamas1” yoktur. Oysa, dogrudan dogruya
bir akil siireci olan evren, kendi kurulusunu ifade eden kavramlarda tam bir mantiksal hareket formu
verebilmelidir.

Bu noktada Hegel, “neden” kavramu yerine, aym zamanda akil anlamina da gelen ve Tiirkceye,
neden’den farkim belirtebilmek icin “sebep” diye cevrilen bir kavram kullamyor. Ona gére, sebep,
nedenden farkli olarak, kendi sonsal eregini icermektedir. “Ilk neden”, daima aciklanamaz olarak



kalirken, erekselligi dolayisiyla “sebep” hem kendisinin, hem de kendisinden ¢ikacak olan sonuclarin
mantiksal aciklamasini tasimaktadir.

Diger yandan, mekanigin koydugu ve o cagda “evrensel” ilan edilmis olan ilkelere gére, neden ve
sonu¢ arasinda, Hegel, ilerleme gosteren bir iliski bulunmadi g1 diisiincesindeydi. Higbir sonug,
nedeninden daha fazla, daha biiyiik, ya da daha zengin olamazdi, “Nedende bulunmayan, etkide de
bulunmazd1”. Ornegin bir bilardo topu digerine carptiginda, ikinci top ancak kendisine carpan topun
kuvveti kadar bir kuvvetle yiiklenebilir ve ondan daha fazla ve daha hizli vs. olamazdi. Bu iligki, yani
nedenin daima, ya kendisine es, ya da kendisinden daha kiiciik, fakat kesinlikle daha fazla olmayan bir
etki dogurmasi iliskisi, tarih ve evrim problemlerine uygulandiginda, baslangictan bugiine kadar
gittikce zenginlesip karmasiklasan evren tablosu agiklanamaz oluyordu. Bdéylece, mekanizmin
“evrenin temel yasas1” diye sundugu yasa, evrenin olus ve gelisme-ilerleme halindeki akisim
aciklayamiyordu. Hegel, bu formiilii sdylece benimsiyordu: “Nedenle etki iliskisi kabul edildigine
gore, etki nedenden biiyiik olamaz; ciinkii etki, nedenin aciga c¢ikisindan bagka bir sey degildir”.
Boylece, ilerlemenin, zenginlesip gelismenin olmadi g1 bir kisir dongii ortaya cikar. Neden ne
kadarsa, etki de o kadar, ya da daha kiiciik olacak, béylece hic de Hegel’in tasarladigina uygun
olmayan, yani giderek acilip yayilarak sonunda kendisine zenginlesmis ve somutlanmu s olarak
donecek olan bilincin seriivenine benzemeyen bir gerileme siireci dogacaktir.

“... neden sadece kendisinden baskasimn nedeni degil, kendi kendisinin de nedenidir; etki, yalmzca
kendisinden bagka bir seyin degil, kendi kendisinin de etkisidir. Buna gére, seylerin sonlulugu sundan
ileri gelir: Nedenle etki, kavramlarina gore 6zdesken, bu iki bi¢im ayriyms gibi olusurlar, o sekilde
ki, neden ayni zamanda etki, etki de aym zamanda nedendir, ama neden hangi bakimdan etkiyse, bu
sefer gene o bakimdan etki degildir. iste ilerlemeyi, belirsiz bir nedenler dizisi biciminde sonsuza
geri gotiiren budur...”

Oysa, gene Hegel belirtmektedir ki, Tin, “nedeni kendisinde siirmeye birakmamakta, stirekliligi
kirip nedeni doniisiime ugratmakta” ve ilerlemektedir.

Burada Hegel’in idealist kaliplar icinde de olsa, 6nemli bir 6zelligi kesfettigini soyleyebiliriz.
Hegel, nedenselligi, mekanik anlamiyla dar ve evreni aciklama yeteneginden yoksun bulurken, onu
“karsilikli eylem” kategorisi icinde eritiyor. “Eylem karsilikligi, tam gelismesi icinde konulmus
nedensellik iliskisidir. Ve i¢ diisiinme, seyleri nedensellik acisindan incelerken, nedenlerin ve
etkilerin sonsuz ilerlemesiyle bu iliskiye basvurur.”

Demek ki, “karsilikli eylem” icinde nedensellik, “nedenlerin ve etkilerin belirsiz ilerlemesi”
olmaktan kurtulur; “nedenlerden etkilere, etkilerden nedenlere dogru giden dogru cizgi halindeki
kacis kirlhir” ve “kendi tlizerine dondiiriiltir.”

Burada anlatilan hareket bicimini, Hegel, sdyle gelistirip acikliyor:

“Neden ve etki, her ikisi de birbirini 6nceden varsayar... Her ikisi de birbirinden 6nce gelir.”
(Yani, zamanda ve uzayda art arda dizilmis halkalarin olusturdugu bir zincir goriintiisii vermez.) “Ve
birbiri tizerinde eylemde bulunur, her biri digerinin eyleminin sonucudur.” (Yani iki olay arasindaki
nedensellik bagintisi, nedenden sonuca dogru tek yonlii bir iliski vermez.)



Bu noktada, Hegel’in “diisiince siirecinin nedensellik bagintilan” {izerine konustuguna 6zellikle
dikkat etmeliyiz. Soyutlama diizeyinde, art arda gelen iki olaydan birinin neden, digerinin sonug
oldugunu soyleyebilmek, 6nceden bu ikisinin birbirlerini varsaymasi ile miimkiindiir. Yani tekrarlanan
pratik icinde, pek cok defa gbzlenmis olmasi; A’mn goriillmesinin ardindan B’nin geleceginin veya
B’nin goriildiigii yerde, A’nin ge¢ilmis oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Bir olay1r “neden” olarak adlandirabilmek, ancak onun bir “sonu¢”a bagli oldugunun 6nceden
bilinmesiyle miimkiindiir. Herhangi bir olay, hangi belli-bilinen sonuca yol acacag bilinmeksizin
“neden” olamaz; belli ve bilinen bir nedene dayandig1 hakkinda bilgimiz olmayan bir olay da, bu
kendi basina oldugu haliyle “sonu¢” degildir. Boylece diisiincede, sonu¢ nedenden ve neden de
sonuctan hem 6nce, hem sonra gelirler.

Hegel, olay1 ve stireci bir biitiin olarak gortiyor, parcalanmis ve parcalarinda donup kalmus, kopuk
kopuk anlarin art arda birlesmesi olarak anlamiyor hareketi. Siirekliligi goriiyor ve siireklilik icinde,
birlikte ve karsilikl1 eylem halinde, aym anda ve ic ice gecmis olarak birbiri iizerinde etkide bulunan
olaylar ve siirecler biitiinliigiinii goriiyor.

— Diyalektik Materyalizmde Nedensellik Kavrami:

Ozellikle tarihin ve toplumun genel gelisme yasalarimn bir bilimi olarak adlandirildifinda
Marksizm, 6zetledigimiz metafizik nedensellik anlayisimn yanlis akil yiiriitmesiyle bir “ekonomik
determinizm” olarak yorumlanmir. Bu yalmzca burjuvazinin bir ¢arpitmasi olarak kalmamus, pek ¢ok
“Marksist” de kendisini boyle tammlayabilmis, veya yaptigi is bu simrli, mekanik teorilestirmeye
denk diigsmiigtiir.

Heniiz ikisi de sag iken, Marx ve Engels, kurduklar bilimin boylece carpik anlasilip kendilerine
“Marksist” diyenlerce uygulandigina tanik olmuslardi.

Eski nedensellik teorilerinin tiimii, neden ve sonu¢ arasindaki iliskiyi tek yonli bir iligki, yani
yalmzca “nedenlerden dogan ve artik onlardan bagka bir sey olan” sonu¢’la, onun zaman ve yer
bakimindan 6ncesinde bulunan farkli bir olay (neden) arasindaki iligki olarak diistinmiistiir. Art arda
dizilip giden bu olaylar zincirindeki etki, daima nedenden sonuca dogruydu ve sonuclar, geriye dogru
etkide bulunamazlardi. Gerci zincirleme gidis boyunca, her sonug, kendisinden sonrakinin nedeni
olacakti ama bu hi¢bir zaman, bir sonucun kendi nedeninin de nedeni olacagi anlamina gelmiyordu.

Diyalektik materyalizm, her seyden once, bu tek yonlii ve kopuk, karsit neden-sonug iligki
anlayisimn terk edilmesidir.

Kavram hareketi diizeyinde ele alindiginda, neden ve sonucun birbirine gecisli, birbirini iceren ve
birbirine doniisen yapilarda oldugunu, diyalektik hareketin ilkeleri 15181inda hemen gozleyebilmek
miimkiindiir. Ancak bu soyutlama diizeyinden, nesnelerin iliskileri hakkinda nasil bir bilgi
cikarabiliriz?

Kapital’de Marx, kapitalist tretim tarzimn bunalimum agiklarken, diyalektik nedensellik
anlayisinin klasik bir 6érnegini verir. (Bkz. “Kapital” Cilt 1., s. 648-650)



Degisen sermayedeki artis ya da azalisin calistirilan emekgci sayisi ile denk diistiigli varsayimindan
hareketle, 6nce bir biitiin olarak toplumsal yapimn bu olayda (biiyiime ve bunalim) yer alan, hareket
halindeki ve karsilikli etki icindeki 6gelerini ayirt eder. Uretim siirecinin teknik kogullari, arti-niifusu
olusturan isci ve issizler ordusu, sermayenin hareketi ve yeniden iiretilme siirecleri, sabit ve degisken
sermaye oranlar1 vs. Bunlar izlenen olayin, yani bunalimin, 6nceki béliimde kullandigimiz deyimle,
olanaklarinin bir toplamdir. Aym kiimeden, 6gelerin hareket ve baginti tarzlarina gore, ve karsilikli
etkilerinin olusma tarzina bagli olarak, celismelerin siddetine, ¢6ziim kosullarina bagh olarak, farkl
sonuclar cikabilecektir. Ya bir denge ve ortalama canlilik dénemi, ya da bir bunalim dénemi.

Diger yandan bu olanaklarin, belli kosullar dolayisiyla, bunalim sonucunu verdigini ve bunun o
andaki nedeninin arti-niifus oldugunu diisiinelim. Semalastirirsak eger, soyle ifade edebiliriz:

Her iki sekilde, neden ve sonu¢ arasindaki iligkinin, basit bir tekrarlanma iligkisi olmadigini,
sonuclarin yeni sonuclara yol acarken, eskilerden daha yoksul, daha zayif kalmadigim ve degisirken
ilerlemenin miimkiin oldugunu gostermeyi hedefliyor. Nedenlerin ve sonuclarin art arda dizilisinde, 1.
sekilde daha acikca goriilebilecegi gibi, birbirinden kopukluk ve birbirinin disinda kalma degil,
birbiri icinden tiireme ve birbiri icinde siiriip gitme, hareketin kesintisizliginin ve etkinin
karsilikliginin bir 6zelligi olarak kendini gosteriyor.

Bu iliskiyi, konuyu inceledigi boliimde Marx, sdyle anlatiyor:

“Tipki belirli bir hareketle gokyiiziine firlatilmus bulunan gok cisimlerinin bunu daima yinelemeleri
gibi, bir kez bu birbirini izleyen genisleme ve daralma hareketi i¢ine sokulan toplumsal tiretim i¢in de
durum aymdir. Sonuglar, sirasi gelince neden halini alirlar ve durmadan kendi kosullarim yeniden
lireten siirecin tiimii icerisindeki olaylar, devresel bir sekle biirtiniirler. Bu devresellik bir kez yerlesti
mi, nisbi arti-niifusun yaratilmasim —yani sermayenin kendisini genisletmesi icin gerekli olandan fazla
bir niifusun meydana gelmesini ekonomi politigin kendisi bile biiyiik sanayinin zorunlu bir kosulu
sayar.”

Bu anlayista, neden ve sonug, bir ve aym olay biitiinliigli icinde, siirekli olarak birbirini
tamamliyorlar ve birbirleriyle kopussuz bir “karsilikli eylem” iligkisi icinde bulunuyorlar. “Biri
olmaksizin digerinin de olmayacagi” seklindeki soyut formiilasyon, burada “karsilikl1 icerme” olarak
aciklik kazanmustir.

Diger yandan, neden ve sonu¢ arasindaki iliskinin “nedenden sonuca” biciminde mutlaklastirilan
tek yonliiltigii de, gene “karsilikli etki” kavramu icinde ¢oziilmiis ve olaylar arasinda cok yonlii bir
etkilesme iliskisi halinde kavranmustir. Arti-niifus ve birikim, yalmzca zamana yayilmis hareketleri
icinde degil, aym an icinde de birbirlerinin neden ve sonucudurlar. Oyleyse, mekanikte yalmzca art
arda gelen farkli olaylarin zaman icinde siralanmasi olarak tammlanan ve mekanik hareket anlayisina
uygun olarak basit yer degistirme biciminde yorumlanan neden-sonug iliskisi hakkindaki 6gretiyle
acik bir farklilik konulmustur.

Diyalektik bakimdan hareket, “basit yer degistirmeden” farkli olarak, bir i¢ iligki, i¢ bagintilarin
kurulup c¢oziilmesi, celisenlerin birligi ve miicadelesi olarak anlasildiginda neden ve sonuc arasindaki
etkilesme ve “birinin digerine doniigsmesi, birinin yerini digerinin almasi” kavramlar1 da, mekanik,



zaman ic¢inde art ardaligin mutlaklagtirilmasim asar. “Zincirleme dizilis” tasariminda, daima, “orada
bir neden-burada bir sonu¢” olarak oncelik-sonralik iligkisi i¢inde dizilmis neden sonu¢ siralamasi
onerilmisken, diyalektikte “karsilikli etki” kavramuyla birlikte, bir icsellik, icten baglanms olma,
onerilmistir.

Bu kavrayis tarzi, nedenselligi tek basina evrenin temel yasasi ilan eden, sonra da yalmzca
nedensellik iligkileri ile evrenin agiklanamayacagim gordiigiinde onu kaldirip atan metafizigin
asilmasini temsil ediyor.

Soyle ki: Diyalektik, biitiinltigli, tek bir bagintiya indirgemeksizin, hareketi her yonii ve 6gesiyle
kavramayi, biitin bagintt ve iligkileri, siirecleri diisiinmeyi Ogretiyor. Nedensellik, bagntih
biitiinliigiin bagmtilarindan yalmzca bir tanesidir ve eger diger biitiin bagintilarla birlikte
diistinilmezse, olguyu aciklamakta ilerleme saglamaz. Aristoteles’in ya da onun abartmaci
ogrencilerinin nedenlerin sayisim artirma ¢abasinin bir anlamn da buradadir. Onlar, pek ¢ok baska
baginti bulmak yerine, tek bir bagintiyl, nedenselligi kendi icinde cogaltarak eksikliklerini yenmeyi
denemislerdir.

Biitiinltigli, bagintilarin bir zenginligi, icsel-digsal biitiin iligkilerin karmasasi olarak ele
aldigimizda, neden-sonug iliskisinin kendi iizerine doniip duran bir gerileme iliskisi olmasi da son
bulur. Ciinkii karsilikli etkilesme, karsilikli eylem bagintisi icinde nedensellik, artik bir nedenden
ancak kendisinde icerilmis oldugu kadariyla bir etki doguran donmus ve kapali 6ge olmaktan cikar.
Oyle ki, bunun sonucunda su tamma ulasabiliriz: “Sonuglar, nedenlerinden daha karmasik ve daha
zengindir.”

—Gittik¢e Zenginlegip Karmasiklasan Sonuclarin Dogusunda Nedensellik:

Klasik determinizm, neden-sonug¢ iliskisinin “beklenen sonuclarin kensinlikle elde edilip
edilememesi” Olciitine gore, farkl1 sistemlerde farkli bicimler aldigim ileri siiriiyordu. Bu ayrima
dayanarak, doga yasalarini, “Dinamik Yasalar” ve “Istatistiksel Yasalar” olmak iizere ikiye ayirdi.

“Dinamik Yasalar” terimi, verili bir sistemde, ba slangictaki durum hakkindaki bilginin daha sonra
ortaya cikacak olan durumun bilgisini siipheye yer birakmayacak kadar acik olarak verebildigi
iligkileri tammliyor. Yani boylece, belli sayida 6ge ve iligkinin bir belli durumu, sonraki durumun
onceden kesinlikle bilinmesini miimkiin kiliyor. Burada sistem dyle kurulmustur ki, hem sayilabilir ve
eksiksiz denetlenebilir nicelikte iligki ve 6ge tasimaktadir, hem de bu 68e ve iliskiler, dis etkilerden,
kontrol dis1 bulunan bagka stireclerden arindirilmstir.

“Istatistiksel Yasalar” ise, bdyle “otonom” sistemler halinde soyutlanamayan yap1ilarin iliskilerini
ifade eden yasalar olarak tammlanmslardir. Ogeler ve iliskiler, sayilabilir, denetlenebilir olmanin
otesindedir. Ustelik, kendilerini baska olay ve siireclerin etkisinden koruyan bir kabuktan da
yoksundurlar. Dolayisiyla boyle sistemlerde, belli bir durumun sonraki durumlarin bilgisini kesinlikle
verebilmesi imkdm kalmamstr. Oyleyse, olabilecek olanlar, ancak ve yalnizca, istatistiksel olarak
kestirilebilecektir. Gecmiste, bu veya buna 6zsel olarak benzeyen baska sistemlerde olup bitmis ve



belli bir sonucu dogurmus bulunan nedenler, incelenen sistemde “beklenen” fakat kesin olmayan bir
bicimde “aym sonuclar1” doguracaklardir. Burada, nedensellik, o eski ve mutlak kesinlik ve
zorunlulugunu yitirmekte, bir olasilik derecesine diismektedir. Bu, “otonom olmayan sistemler”,
etkilerine acik olduklar1 dig sistemin siirekli degisken olmasindan dolayi, kendi ©gelerinin de
degiskenligini sergilemektedir.

Bu ayrimda, bizim su anda dikkat etmemiz gereken sorun, nedensellik iliskisinin, kapatildig
metafizik-mekanik kalib1 zorlamasi ve nesnel gerceklikte bulunmayan ayrimlar1 dayatmasidir.

Her seyden once, “Dinamik Yasalar” in gecerli oldugu ileri siiriilen “kapah sistemlerin” maddi
hareketin hi¢cbir biciminde gecerligi yoktur. Hicbir siirec, hicbir hareket, tekil ve bagimsiz degildir.
Bunun sonucu olarak, gerceklik, gelismesinin her asamasinda, etkilestigi biitiin siireclerde, yeni
nitelikler kazanmir. Bu onun “baslangictaki” durumunu degistirir. Dolayisiyla, “sistemin
baslangicindaki verili durum”, heniiz etki ya da sonu¢ dogmadan 6nce degisebilir; buna bakarak 6ne
siiriilmiis olan “sonu¢ beklentisi”, siirecteki etkilesmeler ve degismeler izlenmezse, hicbir zaman
gerceklesmeyecektir.

Biitiin evrenin bir acik sistem oldugu bugiin kabul ediliyor. Bu yiizden de modern bilim, artik “her
seyi aciklayacak temel evrensel yasa”lar pesinde kosmadigi gibi, bir zamanlar 6yle sayilm s olan
nedenselligi de, artik bir “olasilik iligkisi” olarak yorumluyor.

Nedenselligin bir olasilik iligkisi olarak ele alinmasi, yalnizca bir yontem sorunu degildir. Nesnel
gerceklikte de, eskilerin sandig1 tarzda ve onlar1 bazan fatalizme ya da teleolojiye gotiirmiis bulunan
“kat1 ve degistirilemez” bir nedensellik zinciri yoktur.

Bir olayin bir baska olayr dogurmasi, daima siirecte belirlenen, yeni olay ve 6gelerle etkilesme
icinde adim adim kesinlik kazanan bir sonuctur. Dolayisiyla, baslangicta “iste neden budur” diye
ayirdigimiz sey, aslinda hareketi boyunca defalarca kirilip genisleyecek olan ve icerigini degistirecek
olan bir olanaklar toplamdir. Oyle ki, bu toplam icinde “neden” olarak soyutlanms 6ge ve siirecler,
bagintilar ve olaylar, daima pek ¢ok fenomenle iligki ve etkilesme icindedir. “Neden”in disindaki,
yani belli bir etkinin kendisinden beklendigi 6zel olanaklar toplaminin disindaki diger biitiin 6geler,
bir “gerceklesme ortam” olarak goriiniir. Herhangi bir sonucun ortaya ¢ikabilmesi, bir nedene bagh
olarak bir bagska olayin ortaya cikabilmesi, bu ortam olmaksizin imkansizdir. Olayin “disinda” kalan
bu diinyamn cesitliligi, zenginligi ve etkilesme giicii, “neden”in disinda ve ihmal edilebilir bir nicelik
olarak diisiiniildiigiinde, “aym nedenlerden aym sonuclarin c¢ikmasi” beklentisi bosa cikacaktir.
istenmeyen bir sonucun 6nlenmesi, ya da istenen bir sonucun elde edilmesi, pratik etkinligin, bu
toplam {izerinde uygun bagntilar1 secebilmis olmasina, etkilenebilir ve degismesi sonucunda
beklenen sonuglar: verebilir 6geleri bulabilmis olmasina baghdir. Bu etkinlik, nesnelerin hareketinde
“6znel neden” adinm verdigimiz bir yeni giic dogurur. Dogada var bulundugunu diisiindiiglimiiz ve “kati
zorunluluk”, “kor rastlanti” gibi adlarla andigimiz iliskileri denetleyebilmek ve egemenlik altina
alabilmek, dogrudan dogruya hareket halindeki maddenin gercek iliskilerini bilmekle miimkiindiir. Bu,
“Oznel nedenlerin”, diger her tiirli nedenden daha etkili oldugu bir andir. Béylece, Hegel’in
deyisiyle, “Tin (pratik etkinlik olarak okuyabiliriz bunu) nedeni kendisinde siirmeye birakmamus,



siirekliligi kirmuis ve nedeni dontistiirmiis olacaktir.”

Nedensellik iliskilerinin siire¢ icindeki bu degisebilir ve degistirilebilir 6zelligi, “somut durumun
somut tahlili” kavramina yol acar. “Neden”leri bir kez bildikten sonra, biitiin zamanlar i¢in sonuglar1
da bilebilecegini diisiinen metafizik karsisinda diyalektik¢inin esas farki buradadir.

— Kosul:

Hareketi icinde bir olayin, sonucta hangi olayr “kesin” olarak doguracagi, “baslangicta” icerilmis
bulunan 6gelerin, kesin kalicilig, etkilenmezligi ve degismezligi 6lciisiinde bilinebilir. Bunun “kapal1
sistemlere” 6zgii bir bilgi icerigi oldugunu gordiik.

“Acik sistemlerde”, ozellikle sosyo-tarihsel olaylarda, bir belli “neden”in hangi sonucu
doguracaginin daima yiiksek ya da zayif bir olasilik olarak saptanabilmesi, siirecin karmasik, cok
yonlii ve degisken etkilerle yiiklii olmasindan; “nedensellik” bagintis1 disinda ve onun hareketini
etkileyen pek cok bagintimn yer ve etki degistirmesinden kaynaklanir.

Bununla birlikte, mantiksal bir model {izerinde, en genel planda, sosyo-tarihsel iliskiler icinde de
bir “nedensellik” bagintis1 ayirt etmek miimkiindiir. Fakat burada kurulan iligki, hi¢ bir zaman “aym
nedenler, ayni1 kosullar alinda aym sonuglar1 verirler” mekanik kuralina uymayacaklardir. “Ayn1”
terimi, “kapali sistemlere” uygulanabilen bir soyutlama iken, dogada ve tarihte, bir tekrarin
bulunmamasi gercegi karsisinda gecersiz kalir.

“Tekrar”, ancak tikel bicimlerden soyutlanmis, somut, nesnel iliskilerden farkli bir kavram hareketi
olarak gortilebilir: Bunalimin ardindan biiylime, sonra gene bunalim; ya savas devrime yol acar, ya
devrim savas1 onler, gibi, her biri ancak bir tarihselligi ifade ettikleri 6lciide ve bir olasilik olarak
gerceklenebilir iliskilerdir. Kald1 ki, bu orneklerde dile getirilen iligkiler de yalmzca nedensellik
bagintilariyla acgiklanabilmenin ¢ok 6tesindedir.
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Mekanik yorum, neden’den sonuca degisen iligkiler ve etkilesmeler siirecini aciklayabilmek icin
bir “kosul” kategorisine bagvurmus ve bunu da, kendi i¢-dis ayrimina gére tantmlamistir.

Gercekten, soyutlama diizeyinde ele alindiginda, bize biri neden digeri sonu¢ olarak goriinen iki

olay arasinda, gerceklesmenin yoniinii, zamamm ve bicimini etkileyen cevre olaylar1 da ayirt

edilebilir. Bunu diyalektigin i¢ ve dis kavramlarina verdigi icerik bakimindan ele alabiliriz.

Onceki kisimda, icsel olamn, bir olayin ozsel sire¢ ve iliskilerini, dissal olamn da omnun
gerceklesmesinin siireclerinde niteliksel olmayan bagintilarla yer alan dolayl: etkileri dile getirdigini
gormiistiik.

Neden’den sonuca ilerleyis icinde, siirec acisindan bakildiginda goriiniim sudur:
— Bir olanak, kendi hareketi boyunca, baslangictaki iceriginde bulunmayan pek ¢ok 6ge ve siirecin
hareket halinde bulundugu bir ortamda ilerliyor,

siireclerinden etkileniyor ve onlar etkiliyor.

— Kargsihikhh etki kurali geregi, baslangictaki iceriginde bulunmayan bu ortamin 6ge ve
Burada iki tiir etki gozlenebilir:



— Ya baslangictaki egilim, nitelikce degisir, ya da tasidigi egilimin niteligi tamamlanir: Boylece
ortamin 6ge ve siirecleri nitel bir etki giicli gostermis olur ve artik i¢selleserek neden’e gecerler.

— Bunun 6tesinde, di s terimine denk diisen ortam etkenlerinin etkisi ancak su nicel sonuclari
verirler —ki asil anlamiyla “digsal” olanlar bunlardir.

— Gerceklesmenin yoniine ve icerigine kendi etkisini katarak, beklenenden daha zayif ya da daha
giiclti olmasina yol acgabilirler,

— Gerceklesme siiresini uzatir ya da kisaltirlar. Baska bir deyisle, onu yavaslatir ya da
hizlandirirlar.

Bununla birlikte, bir donem “dissal” olma niteligi 6nde bulunan bir ortam etkeni, siirecte nitel
degisiklikler yapabilecek bir giic gostererek icsellesebilir. “Nedeni ortadan kaldirabilir”, ya da
bizzat kendisi, nedeni bir kosul olarak degerlendirebilir ve kendisi neden haline gelebilir. Bu
durumda, “bir nedenin ortadan kalkip digerinin egemen oldugundan” s6z etmek yerine, yeni ortaya
cikamin egemen oldugu ve etkiledigi kadar da etkilendigi ve sonunda kendisi olmaktan cikti g1 bir
sentez siirecinin gézlenmesi imkadmm veren iligkiler dogabilir. Ikinci durumda, siirecin siirekliligi
kopmus, bir kesiklik meydana gelmis olur. Siirecin niteligi degisir. Ozellikle antagonist celismeli
olaylarin kesisen siireclerinde gézlenebilen bu olay, her iki siirecin de degismesidir aslinda.

Sonu¢ olarak, “baslangicta icerilmis sonu¢” kavramuina denk diisen metafizik “neden” kavram
yerine, diyalektik, kosullar ve nedenler arasindaki karsilikli etkiyi ve bunun sonucunda da siirecte
olusan nedenselligi 6nermektedir.

Iki sistem arasindaki farkliligs sdylece 6zetleyebiliriz:

4. RASTLANTI VE ZORUNLULUK

» €3

Gerek “0z ve goriiniis”, “icerik ve bicim” gibi yapiya iliskin kategorilerde, gerekse “olanak ve
gerceklik”, “neden ve sonuc” gibi olus’a ve gecis’e iliskin kategorilerde, hareket, siirec ve baginti
karakteristiklerinin baslica agiklayic1 kavramlar olarak kaldiklarini gordiik.

Biitiin olay ve olgularda, tamamlanmishk, kesikli bir durgunluk, icten bagintililiktan yoksun,
degismez, egilip biikiilmez mutlakliklar arayan metafizik karsisinda diyalektik, olus ve yok olus icinde
ilerleyen ve gerileyen evrensel karsilikli etkilesmeyi, birbirine gecisliligi ve doniigebilirligi goz
ontine alir.

“Rastlant1 ve zorunluluk” olarak ayirt ettigimiz bagintiy1 da aym ilkeler 1s181nda ele alacagiz.

Diyalektige gelinceye kadar, bu iki kavram, mutlak karsitliklar olarak tammlandi. Bir olayda
birinin varligl, digerinin kesin olarak yoklugu anlamina gelirdi.

Ornegin, mekanist yorumu icinde “nedensellik” kavrami, zorunlulugun mutlak bir ifadesidir. Bu
esleme, daha Onceki boélimde gordiigiimiiz gibi, sonucta nedenselligin biisbiitiin inkarina yol
acabilmistir. Sundan dolay1: Mekanik determinizmde, zorunlulugun karsiti olarak diisiiniilen rastlant,
nesnel bir karakter tagimaz. Esas olarak 6znel bir kavramdir ve dogada bulunmayip aragtirmacinn
yontem ve araclarimn yetersizligine baglh olarak ortaya cikan, “bilinmeyen durum”dur, “hesap



edilmemis ©6ge”dir. Diger yandan, bu tamma aykiri olarak, rastlantinin nesnel bir bag olarak
saptanmasl, bu kez, tersine ¢evrilmis bir mutlaklastirma ile “indeterminizm” prensibine yol acmstir.
Ciinkii mekanizme gore, bunlardan yalnizca birisi, ya rastlanti ya da zorunluluk gecerli olabilirdi.

— Nesnel ve Oznel Rastlanti:

Baginti, erekleri dogrultusunda diinya iizerinde is yapan insamn biitiinlestirici eyleminin bir
unsurudur. Bu anlamda dogada, insan eylemine konu olmadikca, gercekten nelerin dogrudan ve 6ze
iligkin, nelerin dolayli ve dissal olarak bagintili olduguna hiikiim verilemez. Doniistiiriicii tarihsel
etkinlik, kendi kosullarina, araclarina, diizeyine gore, olanaklar {izerinde, erege olabildigince uygun
iliskiler secmeye, bunlar arasinda yeni ve zorunlu bagintilar kurmaya yonelir. Bunu basarabildigi,
tekrarlayabildigi ve diizenli kildig: 6l¢iide egemenligini kurar ve pekistirir.

Biitiin bu eylemin, “ciplak doga” ya da dolaysiz toplumsal hareket icinde, kendisinin “6zgiil
evrenler” olarak ayirdigl alanlar iizerinde gerceklestigini, hayati bir yerinden kesintiye ugratmaksizin,
“6lii gibi dondurmaksizin” gerceklesemedigini daha 6nce belirttik. Oysa, apacik ki, bu eylem, hic
kesintisiz akan ve hi¢ dondurulamayacak olan nesneler ve siirecler tizerinde yapilmak istenmektedir.
Burada birbirine uyumlu kilinmak istenen, iki karsit hareket s6z konusudur: Biri, kendi kesintisiz
siirecini yasayan, digeri eregi dogrultusunda onu kesintiye ugratmaya calisan iki karsit hareket... Insan
miidahalesi olmaksizin da varolabilenin sonsuz akisi ve bu akis iizerinde, kendisi icin yeni bir
bagintilar diizeni kurmak isteyen erekli insan eyleminin akisi...

Rastlanti ve zorunluluk, bu catisma alam {izerindeki iligkilerin, biri insan tarafindan kusatilan ve
kopartilan “evren”e dissal, digeri bu “evren”in iligkilerinde ickin, belirlenmis, icsel bagintilarini ve
bunlar arasindaki iliskiyi ifade eden kategorilerdir.

Boylece, i¢ ve dis hakkinda daha 6nce sdylediklerimizi hatirlayarak su ayrim yapabiliriz: Olayin
(insan eyleminin kusattigl ve etkiledigi “evren”in) icsel siireclerinde yer alan 6geler arasindaki
iligkiler ve bunlarin sonuglar1 zorunlu; digsal olaylar ve 6gelerle olan iligkiler ve bunlarin sonuclar:
ise rastlantisaldir.

Bu cercevede rastlanti, ayni zamanda, mantiksal yapi ile uyusmazlik icinde bulunan égelerin de
niteligidir. Mantigin, kavramlar arasindaki iliskileri zorunlu yapilar (bicimler) icinde ele aldigim, bir
onermeden digerine gecisin, bir kavramdan digerini ¢ikarsamamn, daima, belirlenmis ve baska tiirli
olamaz olan bir iliski halinde kuruldugunu biliyoruz. Béyle bir yap1 iginde, genel tutarliliga uymayan,
onctillerden ¢ikarsanamayan her 6ge, her kavram, ya da her 6nerme, sistem bakimindan bir rastlanti
sayilacakur.

Mantiksallik, diyalektik anlamda, diizeltilmis bir tarihselliktir. Bu “diizeltme”, bir arindirma
sirecinde gerceklesir. “Zigzakli, karmasik ve rastlantisal” siireclerin yigismas1 halinde goriinen
tarihsellik, bu karmasa icinde bulunan zorunlu, diizenli, dolaysizca bagintili 68e ve siireclerin
secilmesi, yeniden bagintilandirilmasi sonucunda mantiksal hale getirilir. Bu sonu¢ agisindan,
elenmis bulunan diger 6geler ve siirecler ve bunlarin rol oynadigi sonuclar, siirecin ana karakterini



belirlemeyen, siirecte bulunmasi ya da bulunmamasi arasinda “mantiksal olarak” fark olmayan
kategoriler olarak, yani birer “rastlanti” olarak bir yana birakilmislardir. Mantiksal kurulus, eger
tarihselligin i¢c yasalarina uygun olarak gerceklestirilebilmisse, teoride, bu “ihmal edilmis 6geler”
onemli bir eksiklik dogurmaz.

Bir belli teori 1s181nda da yiiriitiilse, pratik, daima teoride 6ngoriilmemis bir dizi yeni problem
dogurarak ilerler. Bunlarin her biri, ya éngoriilmeleri miimkiin olmadigindan, ya da mantiksal sistem
icinde 6nceden ¢ikarsanamadigindan “rastlantisal” sayilir. Bu durumda, olayin ya da 6gelerin, gercek
ve dolaysiz bagntilara sahip olup olmadiklari, tekrarlanabilirlikleri, bir diizenlilik gosterip
gostermedikleri incelenerek teori genigletilir. Bir 6nceki teorik kapsam ac¢isindan “rastlantisal” olan,
artik bir sistem 6gesi degeri kazanarak “zorunlu” olur. Bunun gibi, dogada da, bir zaman ve belli
iliskiler icinde gecici bir cikintilik gibi duran, “rastlantisal” olan, bir baska zaman ve iliskiler icinde,
diizenli olarak tekrarlanabilir, diizenlilik kazamr ve artik “zorunluluk” haline gelebilir. Su halde
teoride oldugu gibi nesnellikte de, bir olayin, siirecin genel biitiinliigii icinde degisen yeri ve énemi
bakimindan aym bir sey, rastlantisal ya da zorunlu olabilir. Bugiin bir zorunluluk olarak kendisini
gosteren sey, yarin bir rastlantisallik olarak elenip gidebilir. Demek ki, bir olayin bir siirecte
rastlantisal mu, yoksa zorunlu mu oldugu, diger biitiin 6ge ve iliskilerle etkilesmesinin zaman icinde
yayilisina, stirekliligine ya da gecici olusuna bagh olarak belirlenecektir.

Tarihsel siireci 6ncel bir mantiksalligin riinii olarak goren idealizm agisindan ise, Tanrisal
iradenin, her seyin evvelinde bulunan “mutlak ide”nin bir acilimu olan bu siirecte, hicbir sey
rastlantisal olamaz. Boylece evrende her sey, en kiiciik ayrintisina kadar, ya énceden belirlenmistir,
ya da mantiksal bir zorunlulukla birbirinden, baska tiirlii olamayacak bir bicimde, cikmaktadir.

— Rastlanti ve Zorunlulugun I¢ icelii ve Birbirine Déniismesi:

Toplumsal isbéliimiiniin ve iskollarinin ayrismasimn dogusu ve bunun toplumsal bir yasa ile ifade
edilebilecek sekilde zorunlu ve genel bir iliski halini almasi siirecinde Marx, bir yandan, gecerli olan
sistem acisindan rastlantisal olanin siirecteki roliinii tespit ederken, diger yandan zorunlulugun “bastan
belirlenmis” olmadigim, onun da “siire¢ icinde olus” genel niteligine sahip oldugunu aciklar. Bir
idealiste 6nce iskolunun ayrisma yasalarinin varligi, sonra da buna uygun olarak ortaya cikan
boliinme olarak goriinecek olan olay (bOylece bastan sona zorunlulukla belirlenmis olan bu olay),
Marx’a, rastlantilarin art arda yigismasi ve bagintili hale gelerek yeni bir sisten olusturmalarimn
siireci olarak goriiniiyor. Diger yandan bu siirecin tamamlanmis oldugu, biitiin islerin diizenli ve
zorunlu kurallar cercevesinde yiiriidiigii toplumsal orgiitlenme diizeylerinde de hala orgiitlenme disi
kalmus isleyislerini stirdiiren 6geler bulunabilir. Bunlarin yeni bir zorunlulugun habercisi mi, yoksa
gecmis zorunluluk iliskilerinin simdi rastlanti durumuna diismiis kalintilar1 mn oldugu, yeniden kendi
iliskilerini dogurup dogurmayacaklari, gelip gecici belirsizlikler halinde kaybolup olmayacaklari, bir
bagka deyisle, kendilerine 6zgii bir gerceklesme icin olanak durumunda bulunup bulunmadiklari,
siirecteki iliskilere, karsitlar savasina, bir biitiin olarak sistemin i¢ iliskilerine ve gelisme



egilimlerinin toplam etkisine kalmuistir. Her durumda da, rastlantilar zorunlulugu, zorunluluk da
rastlantilar1 iceriyor.

Engels, iki baginti arasindaki iliskiyi sdyle tammliyor:

“Zorunlu oldugu ileri siiriilen sey, salt rastlantilardan meydana gelmistir; ve stézde rastlanti,
zorunlulugun altinda gizlendigi bir bicimdir.”

Bu 6nermenin birinci béliimii, zorunlulugu rastlantilarin bir biitiinl{ig{i, ikinci béliimii ise, rastlantiy1
zorunlulugun bir bi¢imi olarak tammliyor. Kavramlarin bu birbirine bagimliligi, gercekte, nesnel
diinyanin iliskilerinin bu iki kavramla ifade edilen durum ve tarzlarimn i¢ iceliginden doguyor.

Bir rastlantinin zorunluluk halini alabilmesinin, olanak ve gerceklik kategorisi icinde
coziimledigimiz iliskilere bagli oldugunu sdéyleyebiliriz. Bu, her rastlantimin zorunluluk bicimi
alacaginin zorunlu olmadig, aradaki iliskinin nedensel olmadig anlamina gelir.

Bir zorunlulugun rastlantt durumuna diismesi ise, boydan boya, sistem i¢i bagintilarin degismesine
baghdir.

Sistem ve 6geler arasinda, birinin digerine 6ncel olmadigi, ama her birinin digeri ile birlikte
ilerleyip tamamlandig bir iligki bulunduguna deginmistik. Rastlant1 ile zorunluluk arasindaki iliskide
de bu kendisini gosterir. Birbirinden kopuk olarak gelisen bircok tekil olayin, bu arada belli bir
diizenlilik ve genel bagintililik egilimi icinde biitiinlesebildiklerini gbzleyebiliyoruz. Bu iligkiler,
tekrarlanabilir, genel ve siirekli hale geldiginde, rastlantisallik ve tekillik son bulur. Bu arada,
tekrarlanabilir, genel ve siirekli iliskilerin disinda kalanlarin elendigi, ya da bir bicimde degisip
doniiserek, genel egilim i¢inde tammlanabilir 6zellikler kazandig1 da goriilecektir.

Her yeni egilim, kendisinden 6nce zorunluluk degeri kazanmis te-mel hareket tarzlarimn etkinlikte
bulundugu bir temel iizerinde gerceklesir. Ama gene her yeni gerceklik, verili zorunluluk ortamina bir
katkida bulunarak, kapsaminda bir genisleme ve derinlesme dogurur.

Ozellikle sosyo-tarihsel hareket icinde, bir simfin dogusu, egemen simfla cansmasimn yaygin ve
sistematik bir yap1 kazanmasi ve bir egilimi zorunluluk haline getiren baska pek cok etken dogurmasi,
hareket bicimi ve 6ge liretmesi, sOziinii ettigimiz olayin klasik bir 6rnegidir.

Rastlantilarin genellik ve siireklilikleri Olciisiinde bir zorunluluga yol acmalari, diger yandan
onlarin bir zorunlulugun {riinii oldugu gercegini de ortmemelidir. Bu anlamda bilim “rastlantilarin
diismamdir.” Goriiniiste bagimsiz, rastgele ortaya ¢ikmus ve bir sistem 6gesi olma niteliginden uzak
gibi duran her olayin, gercekte bir zorunlulugun belirtisi olmas1 gerektigi, yani bir biitiinsellige, bir
yasaya dayaniyor olmasi gerektigi diisiincesi, bilimsel arastirmanin yolunu c¢izer. Ne var ki, bircok
kere yanlis anlasildig iizere, bu 6zdeyis, bilimin rastlantiy1 reddetmesi gerektigi anlamina gelmez.



METAFIZiK DIVALEKTIK

~Neden'den sonuca tek | —Neden ve sonug arasinda karsihikh

vanhi ethi, ethi ve birbirine gecis,

~Neden'de bulunmavan, | —MNeden stirecten ayn degildir, baslan-
sonucta da bulunmaz, #icta bulunmayan siirecte edinilebilir
sonug nedenden bawik | ve sonuglar, nedenlerden daha zengin
olamaz, ve karmasikir,

—Sovut kapah “sistemler” icin geger-

li olan bu ilke, tekrarlanamazhk ve

bagmtiihik ilkeleri geregi, nesnel

lulukla aym sonuglan | gergeklik icin gecerli dedildir. Hangi

dofurur, nedenlerin, hangi sonuglan dogura-
caf daima karsilikh etk siireclerine
bagldir.

—Aym nedenler, zorn-

Marx, “zorunlu bagintilarin giiciiniin bittigi yerde bilim baslar” diyor. Gercekten, zorunlu
bagintilar1 apacik olarak goriilebilen olaylar cok simirli sayidadir ve genellikle insanlarin siradan
sayageldigi, ilgi cekici olmaktan uzak olaylardir. Cogunlukla doga ve toplum olaylari, diizensiz,
bagintisiz, zorunsuz 6ge ve siireclerle Oriilmiis gibidir. Kaba zorunluluk, pratigin kabaligiyla
ortiisebilen bir goriiniistiir sadece. Daha 6zsel, i¢sel bir doniisiime yonelen her pratik, zorunluluk diye
yakaladig ilk halkanin bir gortintisten ibaret oldugunu, ayrintilarda, ilk belirlemelerle uyusmayan ve
gittikce baslangicta varsayilmis sistemin gecersizligini ortaya koyan yeni iligkilerin, etkilesmelerin ve
hareket bicimlerinin dogdugunu gérecektir.

Genel olarak bilimin tarihi, bu tiirden “zorunluluklarin” birer “rastlant” olarak bir yana
birakilmasinin, bir zamanlar “rastlanti” diye ihmal edilmis olanlarin da sonradan zorunluluk olarak
ifade edilmelerinin érnekleriyle doludur.

— Rastlantinin Rolii ve Etkisi:

“Zorunluluk”, siirec ici iliskilerin ve hareketlerin belli bir somutluk kazanmasinin sonucudur. Bir
baska deyisle, bir olayin gerceklesmesinin zorunlu oldugunu sdylemek, onun bagintilarinin
tamamlanmi s oldugunu, arttk distan gelecek miidahalelere kars 1 diren¢ kazandigim, bdylece
degistirilemeyecegini, i¢ hareketliliginin kazandig1 yon ve siddetin bir baska, karsit ya da alternatif
egilime cevrilemeyecegini soylemek demektir. Bu durumda olayin igsel orgiitliligl, dissal
etkilenmeleri kiracak, geri cevirecek ya da kendi yoniine katilan bir icsellik haline getirebilecek
biitiinliige kavusmustur.

Marx, “eger tarihte rastlantilar hi¢ rol oynamasaydi, tarih cok gizemli bir nitelik tasird1” diyor.
Diizenliligin ve zorunlulugun bir olus siireci oldugu, tamamlanma-bitme gibi bir durgunlugu
tammad g1 diistiniildiigiinde, olusun genel egilimine ters, uyumsuz ya da bu sistem bakimindan
beklenmedik olamn, tek kelimeyle “rastlantimin”, siirecin her asamasinda bir belli etkiye sahip



olabilecegi de kabul edilmis olur. Ancak bu etki, siirecin az ¢ok belirginlik kazanmis genel niteliginin
timilyle degismesi sonucunu vermez. Burada rastlantimin, belli bir egilimi giiclendirmek,
hizlandirmak, ya da tersine, zayiflatmak, yavaslatmak yoniinde nicel bir etkisi bulunabilir.

Ama, olusun heniiz belirsizliklerle yiiklii oldugu, egilimin ancak kesin olmayan bir yotnelim
karakteri tasidigi, karsit olanaklarin karsilikli etkilesme ve catismalarimn belli bir egemenlik
sonucunu heniiz vermedigi anlarda, rastlanti, nitel sonuclar dogurabilir. Ancak bunun
gerceklesebilmesi icin, rastlantisal 6genin etkisinin, siirec iliskileri icinde yeniden tiretilebilmesine
yetecek olanaklarin bulunmasi gerekmektedir.

5. NICELIK VE NITELIK

Bagimh kategoriler arasindaki iliski, birinden digerine geciste, dereceli bir yiikselis, birikim ve
sonucta sicramayla doniisme ozellikleri gosterir. Olus’un genel karakteristigi, boylece siireklilik
icinde bir kopusun, kesintisizlik i¢inde bir kesikligin ortaya ¢ikisi ve yeni olus ve gecis siireclerinin
baslangic1 icin olanaklarin dogusu olarak kendisini gosterir.

Siirecteki bu iki farkli durum, yani birikim ve dereceli yiikselis ile, kopus ve sicrama durumlari,
“nicelik ve nitelik” kategorisinde ifadesini bulur.

Birikim, artis, biiyiime, genisleme gibi fiziksel goriiniislerin yam sira, daima siire¢c 6gelerinin ve
bunlarin hareketinin bagintilarinda da bir degisiklik beraber ilerler. Bu konuda ¢ok kullamlan 6rnekte
oldugu gibi, 1sitilan suyun, 1simn belli bir niceliginde, fiziksel niteligi degisir. Su nokta 6nemle
belirtilmelidir ki, burada niceligi artan sey yalmzca 1s1 degildir; ve nitelik degisikligi, yalmzca bunun
sonucu degildir. Burada aym zamanda, su molekiillerinin her birinin hareketinde bir hzlanma,
bagintilarinda bir degisme gozlenir.

Su halde nicelik degisikligi denilince, bunun bir nitelik dontigiimiine yol acabilmesi i¢in, yalmzca
olciilebilir, sayilabilir 6zelliklerde bir miktar degisikligin anlasilmamasi gerekiyor. Bunun yam sira,
olgunun her bir 6gesinin hareketinde, bagintilarinda ve karsilikli etkilesmelerinde meydana gelen
degisikliklerin miktarinda da bir degisme bulunmalidir. Ozetle, yalmzca sayilabilir dzelliklerdeki
artis ya da azalisin nitelik doniisiimii icin yeterli oldugu, ya da nitelik doniisiimiiniin baslica kosulunun
bundan ibaret oldugu samsi yersizdir. Gecisin bu tiir anlasilmasi, modern diyalektik 6ncesi
sistemlerde de vardi. Bir adamin kafasindaki saclari tek tek yolarsan, sonucta son tek teli de
kopardiginda adam dazlak olur! Tek bir sacin koparilmasi bir sey ifade etmez, ama islem
tekrarlamrsa, sonucta niteliksel degisme kendisini gosterir. Nicelik degisimi bir belli simra
geldiginde, toplam, niteliksel olarak yeni bir biitiinii meydana getirir!

Bu tiir 6rnekler, konuyu anlasilir kilmaktan ¢ok, yanlis ve metafizik diisimmeye kap1 agmaktadir.
Sonucta “formel diyalektik” diyebilecegimiz bulamk, tiimdengelimci ve yalmzca tikel formlar iginde
gerceklesebilen bir diisiinme tarzi dogurmaktadir. Ciinkii bu 6rnekler, hem kast edilen hareketi
aciklayamamakta, hem de diyalektigin asil “kendini gerceklestirdigi” alan olan sosyo-tarihsel ve
dogal olaylarin anlasilmasi s6z konusu oldugunda, son derece mekanik kalmaktadir. G6z Oniinde



bulundurulmalidir ki, bdyle karmasik ve “canli” yapilarda, nitelik doniisiimiine yol acan her nicel
degisiklik, gercekte, nitelikce degisen 6gelerin niceligindeki bir degisimdir.

Su halde dissal bir bicimde kendini gosteren nicel birikim, bir nitel déniisiime yol agcmayacak, fakat
nicelikce birikis ve yiikselis ifade eden her birimin nitelikce degisiminin bir toplam gostermesi
durumunda, 6gelerin icsel bagintilarindaki bir degismenin eski niteligin sinirlarim asan bir birikime
ulasmasi durumunda, nitel sicrama gerceklesecektir.

Ozetle: Nitelikce degisen 6gelerin, nicelikce belli bir simri asmalar1 sonucunda, toplam nitelik
degisir.

6. EVRIM VE DEVRIM

Nicelik ve nitelik arasindaki icsel iliski, degisim siirecinin mutlak olarak nicel birikim ve mutlak
olarak nitel sicrama 6zellikleri gosteren asamalara boliinmesini imkansiz kilar. Her nicel birikim
donemi (evrim), birim diizeyde niteliksel doniisiimleri (devrim) icerir.

Boylece evrim siireclerinin daima biitiinii heniiz etkilemeyen devrimci doniisiim konaklarinin art
arda ve i¢ ice gecisiyle ilerledigini, devrimci doniisiim konaklarimn ise, genel ve daha yiiksek evrim
siireclerinin bir 0gesi olarak hareket ettigini gorebiliriz. Hicbir evrim donemi, temel 6gelerin
nitelikce sicrayislarindan bagimsiz, ya da bu olmaksizin, bir biitiin halinde devrimci sicrayls amna
ulasamaz. Devrimci si¢crayis ve kopus ani, evrim siireclerinin i¢inde birikimini tamamlamis olan
doniismiis niteliklerin hareketi olarak ortaya cikar.

Bununla birlikte, buradan, evrim ve devrim momentlerinin 6zdes olduklar1 sonucu ¢cikmaz. Burada,
Ogelerin hareket ve etkilesmelerini bir biitiin olarak tammlayan farkli sistemler ayirt edilmelidir.
Hatirlanacag iizere, bir sistem, kendi 6gelerinin baginti ve hareket tarzim belirler ve tammlarken,
Ogelerin i¢ hareket ve bagintilar da sistemin niteligini etkilemekte, belirlemekteydi. Sistemin 6geler
ve bagintilar tizerindeki etkisiyle, 68elerin ve bagintilarin yol actig1 hareketin sistem iizerindeki etkisi
her zaman uyumlu degildir. Uyumun bozulmasi, sisteme gore daha hareketli ve degisken olan
kategorilerin bagimlilik iligkilerindeki degisme ile gerceklesmektedir. O zaman, ki bu 6gelerin ve
siireclerin her tiirden iliskisinin nitelikce doniisiimiiniin belli bir simir1 astig1 andir, sistem parcalanir
ve i¢sel bagintililiga uygun yeni bir dis tammlayici kurulur.

5 Bkz: ENGELS - “Doganmn Diyalektigi”, s. 271-275

6 MARX: “Ekonomi Politigin Y éntemi” - Tiirkcedeki ii¢ degisik cevirisi icin bkz: “GRUNDRISSE”, Seven Nisanyan cevirisi, s.168-182,
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE KATKI”, Sevim Belli gevirisi, Sol Yay. 5.266-277 ve “EKONOMI POLITIGIN
ELESTIRILMESINE KATKI”, Orhan Suda cevirisi, Oncii Kitabevi, s.210-221.

7 Onermenin dayandig baghca kaynaklar, Marx’m “Feuerbach Uzerine Tezler” baghg ile anilan notlar1 ve burada 6zellikle “1. Tez”dir.

Aym diigiincenin kuvvetle vurgulandigi pek ¢ok bagka pasaj icinden birini de “Alman Ideolojisi’nden aktariyoruz:

“1. “Simdiye kadarki tiim materyalizmin (Feuerbach’mki dahil) bashca kusuru, nesnenin (Gegenstand), gercekligin, duyumlulugun,
insanin duyumsal faaliyeti olarak degil, pratik olarak degil, 6znel bicimde degil, yalnizca nesne ya da sezgi bigciminde kavranmasidir.
Bunun i¢indir ki, materyalizme karsit olarak etkin yon, gercek, duyumsal faaliyeti oldugu gibi elbette tammayan idealizm tarafindan soyut
bir bicimde gelistirildi. Feuerbach, duyumsal nesneler ister; ama insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz. Bunun
icindir ki, Haris tiyanhgmn Ozii’nde, o, teorik tutumu, ancak hakiki insan olarak

gortir, pratigi ise, ancak igren¢ Yahudice goriiniis icinde ele alir ve sabitlestiri. Bu nedenle de ‘devrimci’ faaliyetin, ‘elestirel-pratik’
faaliyetin 6nemini anlamaz.” (“Alman ideolojisi” icinde, S.Belli cevirisi, Sol Y., s. 19)



“(Feuerbach) Kendisini ¢evreleyen duyulur diinyanin tiim sonsuzluktan dogrudan verilmis ve durmadan kendine benzeyen bir nesnesi
olmadigini, ama sanayiinin ve toplumun durumunun {riinii oldugunu ve bunun duyulur diinyann tarihsel bir iiriin oldugu anlaminda
oldugunu, her biri kendisinden 6nceki kusagin omuzlar iizerinde yiikselen, onun sanayiini ve ticaretini yetkinlestiren, ve gereksinimlerdeki
degisikliklere uygun olarak toplumsal diizeni degistiren biitiin bir dizi kusagm faaliyetinin sonucu oldugunu gérmez. En basit ‘duyulur
kesinlik’ nesnelerinin kendileri, Feuerbach’a ancak toplumsal gelismeyle, snai ve ticari degisimler yoluyla sunulmustur. Herkes bilir ki,
kiraz agaci, hemen biitiin meyve agaclar gibi, yalnizca birkac ylizyll 6nce ticaret tarafindan bizim enlemimize nakledildi ve demek ki
belirli bir toplumun, belirli bir cagdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz agaci, Feuerbach’m ‘duyulur kesinlik’ine sunulmustur...

“... Ve insanlarm kesintisiz bu faaliyeti bu isi, bu maddi seylerin yaratiimasi, bir sézciikle bu tiretim, giiniimiizde oldugu bicimiyle, biitiin
duyulur diinyanin temelidir... Elbette, dis doganin basta gelmesi, bu yiizden gecerliliinden bir sey yitirmez ve biitiin bunlar, dogaldir ki,
kendi kendine {ireme yoluyla tiremis olan ilk insanlara uygulanamazlar; ama bu ayrimim, ancak, insan dogadan ayr bir sey olarak kabul
edildigi takdirde bir anlami vardr. Zaten insanlarmn tarihinden 6nce gelen doga, hic de Feuerbach’m icinde yasadig1 diinya degildir.”
(MARX-ENGELS: “Alman ideolojisi”, Cev: S. Belli, Sol Y., s. 49-52)

8 Bkz. LENIN: “Felsefe Defterleri”, s.212.

9 ENGELS: “Doganmn Diyalektigi’, Sol Yaymlar, Dérdiincii Baski, s.338

10 ENGELS: “KARL MARX’IN EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE KATKISI” bashkl makale, “Felsefe incelemeleri”, Sol.

Yay., s.115’te

11 MARX: “Ekonomi Politigin Y &éntemi”, Grundrisse iginde.

12 Tarihsel ve mantiksahn birligi agisindan 6nem tasiyan bu ¢6ziimlemenin, aym zamanda 6z ve goriiniis iliskisine de a¢ikhk getirmesi,

diyalektik yontemin 6nemli bir 6zelligine isaret ediyor. Diyalektik bir analiz, cok sayida kategori iceriginin i¢ ice gectigi zengin bir siirectir.

Hicbir kategori, tek basmna gercekligin biitiiniinii anlamamiza yetmeyecektir. Tam bir bilimsel bilgi, burada oldugu gibi, bircok kategoriyle

ifade edilmis bulunan pek ¢ok iliski ve bagmntinin bagdagmasm tagimahdr.



EKLER
EK: I ONERME TURLERI

Onermeler, Aristoteles’e gore, iki ana grupta dort bicimde bulunurlar:

a. Niteliksel 6nermeler

- Olumlu 6nermeler

- Olumsuz 6nermeler

b. Niceliksel 6nermeler

- Tiimel 6nermeler

- Tikel 6nermeler

Boylece bir 6nerme su dort bicimden birine girer:

- Tiimel olumlu

- Tiimel olumsuz

- Tikel olumlu

- Tikel olumsuz

Bir 6nermenin degisik bicimleri arasinda, asagidaki semada gosterildigi gibi bir iligki vardir:

Onermelerin ve kavramlarin béylece simflandirilmasimn amaci, bir énermeden daha dar kapsamli
bir baska 6énermeye, bir kavramdan daha alt bir baska kavrama gecis icin sematik ve bicimsel bir yol
gostermektir; ve bu yol, mantik sisteminin bicimsel yapisiyla tutarhidir.

Tiimel olumlu bir 6nerme diisiinelim ve varsayalim ki, bu 6nermenin degeri “dogru”dur: “Biitiin
insanlar 6liimlidiir.” Bu durumda, bu ¢énermenin karsiti olan, tiimel olumsuz “Hicbir insan 6limlii
degildir.” Onermesi, hicbir deney ya da gozleme dayanma ihtiyaci duyulmaksizin kesin olarak
“yanlis” degeri alacaktir. Ciinkii, birinci Onerme ile ikincisi arasinda, ©zneler (konular1) ve
yiiklemleri aym olmakla birlikte bir karsitlik vardir ve biri dogru ise, 6tekinin de dogru olmasi
olanaksizdir. Gortildiigii gibi, burada ©nsel olarak, bir tiimel 6nermenin olumsuzunun ona karsit
olacagi hakkindaki bilgi, aracsiz olarak bir bagka bilgiyi dogurmustur.

Aym Onermenin tikel olumlu bi¢imi bize, bir “aluk” ya da alt-6nerme verecektir: “Bazi insanlar
oliimliidiir.” Bu tikel olumlu 6nermenin degeri, ilk tiimel olumlu 6nermenin degerine baglidir. Eger ilk
onerme dogru ise, bu da kesin olarak dogru olacaktir. Biitiin insanlar gercekten 6liimlii ise, bazi
insanlarin da 6liimlii olacag gene deneysiz bellidir.

Iliski, tiimel olumsuz &nerme ile, tikel olumsuz énerme arasinda da aymdir.

Fakat, eger aluk’in karsitim ele alirsak, islem biraz daha karisik bir hal alacaktur. “Alt-karsit”
onerme, su bicimde kurulacaktir: “Baz1 insanlar 6liimlii degildir.” Eger, “dogru” degeri almus bulunan
ilk tiimel olumlu 6énermenin alt-Gnermesi acisindan ele alinirsa, alt-karsit 6nerme, altik’in degerine
bagh olarak bir deger alacaktir. Bazi insanlar 6liimli ise, diger bazilar1 da 6liimsiiz olabilir. Fakat,
olumlu tiimel 6nerme ile bu alt-karsit onerme c¢elisik olacakur. Biitiin insanlarin 6liimlii oldugu dogru
ise, “baz1 insanlar 6limlii degildir.” denilemez. Tiimel olumsuz “hi¢bir insan 6liimlii degildir.”



onermesi ile, alt bnerme “bazi insanlar 6liimliidiir” arasindaki iligki de celisiktir.

Biitiin bu kars1 olus, celisiklik, altikk ya da alt-karsithk iligkilerinin temelinde Aristoteles’in
0zdeslik ilkesi bulunmaktadir.

Ozdeslik ilkesi, kars1 olum simflandirmalarina, bu simflandirma da, bir belli 6nermeden, bir baska
onermenin tiiretilebilmesine imkan vermektedir.

Onermeler ifade ettikleri icerik bakimindan dort bicimde birbirlerine karsi olabilirler. Bu
durumda, Aristoteles, 6nermelerin birbirlerini digta birakan bir baglant i¢inde olduklarim sdyler. Bu
dort ana karsi olum iliskisi sdyle sayilir:

1. Gorelilerin kars1 olmasi,

2. Kargitlarin kars1 olmasi,

3. Yoksunlugun sahip olmaya karsi olmasi,

4. Onayin inkara karsi olmasi.

Aristoteles’in kavramlar1 ve dnermeleri bu tarzda simflandirms olmasi pek cok defa elestirilmis,
bazen eksik, bazen de tamamen gereksiz ve yanlis bulunmustur. Ne var ki, onun mantik sistemi
asilmadikca, ya da Aristoteles sistemi tiimiiyle elestiriye tabi tutulmadikca, kavramlarin bu tarz ele
alimsinin elestirisi fazla bir anlam tagimiyor. Ciinkii bu yoldan Aristoteles, bilginin tiimelden tekile
dogru inidirilis yolunun esas alinmasindan dogan baz problemleri ¢6zmekte, sistem icinde kalindikca
karsilasilacak olan diisiince giicliiklerini gidermek istemektedir.

Diyalektik bakimindan, simflandirilmis karsitliklar yoluyla kavramlardan ya da énermelerden yeni
tirde bilgiler tiiretilebilecegi fikri tamamen gegersiz goriiniir. Ancak, Aristoteles mantigina temelde
bagh kalindikca, bu ¢cabanin biisbiitiin bos ve yararsiz oldugu séylenemez.



EK: II TASIMIN BICIMLERI VE KIPLERI

Aristoteles’e gore, orta terimin yerinin degismesi, {i¢ temel tasim bi¢imi meydana getirir:

I. Orta terim biiyiik 6nermede 6zne, kiiciikk onermede yiiklemdir.

MP

SM

SP

II. Orta terim, hem biiyiik dnermede, hem de kiiciik dnermede, yiiklemdir.

PM

SM

SP

IMI. Orta terim, hem biiyiik 6nermede, hem de kiiciik 6nermede ¢zne (konu) durumundadir.

MP

MS

SP

Bunlarin disinda, Aristoteles’ten sonra, onun 6grencileri ve Skolastikciler tarafindan bir dérdiincii
tasim bicimi daha bulunmustur.

IV. Orta terim, biiyiik dnermede yiiklem, kiiciik 6nermede 6zne durumundadir.

PM

MS

SP

Tasimin bu temel bicimleri disinda bir de kipleri vardir.

Her tasim bicimi, énermelerinin niceligi ve niteligine gore belirlenen 6zel bir yap1 gosterir. Bu
yapiya tasimin kipi denir. Kipler, biiyilkk ve kiiciik O6nermelerin niceliklerinin ve niteliklerinin
iligkisiyle, vargimn her tasim bicimi icin kazanacagl nicelik ve niteligi tammlarlar. Bigim ve kip
arasinda kurala baglanmus bir iligki vardir.

Kipleri tayin eden 6nerme tiirleri, belli harflerle sembolize edilmislerdir:

A : Tiimel olumlu

E : Tiimel olumsuz

I: Tikel olumlu

O : Tikel olumsuz

Kipler, tasimun ¢ikarim kurallarim verdikleri icgin, biiyiikk 6neme sahip goriiliirler. Mantikl
diisiinmek ve dogru sonuglara varabilmek, ancak tasimin bigimiyle kipi arasindaki iliski kuralina
uyarak miimkiin olacaktir. Her tasim bicimi icin farkli sayilarda kipler bulundugu 6ne stiriilmiistiir.
Kurallari, 6érnekler tizerinde gosterecegiz.

Tasimun birinci bi¢iminin dort kipi vardir.

1. flk iki 6nerme tiimel olumlu ise, vargl da tiimel olumlu olur.

A- Biitiin M’ler P’dir.

A- Biitiin S’ler M’ dir.



A- Biitiin S’ler P’dir.

2. Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz, kiiciik onerme tiimel olumlu ise, vargl tiimel olumsuz olur.
E- Hicbir M, P degildir.

A- Biitiin S’ler M’dir.

E- Hicbir S, P degildir.

3. Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiiciik 6nerme tikel olumlu ise, vargi tikel olumlu olur.

A- Biitiin M’ler P’dir.

i- Baz1 S’ler M’ dir.

i- Baz1 S’ler P’ dir.

4. Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz, kiiciik 6nerme, tikel olumlu ise, varg tikel olumsuz olur.

E- Hicbir M, P degildir

I- Baz1 S’ler M dir.

O- Bazi S’ler P degildir.

Tasimun ikinci bi¢ciminin de doért kipi vardir.

1. Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiiciik 6nerme tiimel olumsuz ise, varg tiimel olumsuz olur.

A- Biitiin P’ler M’ dir

E- Hicbir S, M degildir

E- Hicbir S, P degildir.

2. Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz, kii¢iik 6nerme tiimel olumlu ise, vargl tiimel olumsuz olur.

E- Hicbir P, M degildir.

A- Biitiin S’ler, M’ dir.

E- Hicbir S, P degildir

3. Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz, kiiciik 6nerme tikel olumlu ise, vargi tikel olumsuz olur.

E- Hicbir P, M degildir

iI- Baz1 S’ler M dir

O- Bazi S’ler P degildir.

4. Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiiciik 6nerme tikel olumsuz ise, vargi tikel olumsuz olur.

A- Biitiin P’ler M’ dir

0O-Bazi S’ler M degildir.

O- Bazi S’ler P degildir.

Tasimin {ictincii biciminin alti kipi vardir

1. Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiiciik 6nerme de tiimel olumlu ise, vargi, bu bicimde, tikel olumlu
olur.

A-Biitiin M’ler P’ dir

A- Biitiin M’ler S’dir

i- Baz1 S’ler P’ dir.

2. Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz, kiiciik dnerme tiimel olumlu ise, vargl tikel olumsuz olur.

E- Hicbir M, P degildir

A- Biitiin M’ler S’dir

O-Bazi S’ler P degildir.



3. Biiyiik 6nerme tikel olumlu kiiciik nerme tiimel olumlu ise, varg tikel olumlu olur.

i- Baz1 M’ler P’dir

A- Biitiin M’ler S’dir

i- Baz1 S’ler P’ dir.

4. Biiyiik 6nerme tiimel olumlu, kiiciik 6nerme tikel olumlu ise, varg tikel olumlu olur.
A-Biitiin M’ler P’ dir

I- Baz1 M’ler S’ dir

I- Baz1 S’ler P’ dir.

5. Biiylik 6nerme, tiimel olumsuz, kiiciik nerme tikel olumlu ise, vargi tikel olumsuz olacaktir.
E- Hicbir M P degildir

I- Baz1 M’ler S’ dir

O- Bazi S’ler P degildir.

6. Biiyiik 6nerme, tikel olumsuz, kiiciik 6nerme tiimel olumlu ise, vargi tikel olumsuz olur.
O- Baz1 M’ler P’ degildir

A- Biitiin M’ler S’dir

O- Bazi S’ler P’ degildir.

TUMEL OLUMLU - - TUMEL OLUMSUZ
: karsit :
Altik Altik
alt-kKarsit
TIKEL OLUMLU TIKEL OLUMSUZ

Aristoteles’in, tasimin bicimleri ve kipleri hakkindaki teorisi, Skolastigin elinde, tam bir dogma
haline getirilmis, Aristoteles’te 6nermelerin ve tasim’in olgusal icerigi —sinanabilir dogrulugu ya da
yanliglhigi— 6nem tasimisken, artik yalmzca bicimin 6énemli oldugu bir anlayis egemen kilinmustir.
Boylece, dogrulugu inanca bagh olarak saptanan bir temel 6nciilden, bicime ve kiplere uyularak
yapilacak cikarsamanin sonuclarinin tartisilamaz dogrulukta oldugu kabul edilmistir. Bilgi siireci,
tasimin tiimdengelim siirecine indirgenmistir. Boyle bir tamtlama c¢abasi icin Aristoteles’in
calismalar yetmez goriiliince de, tasim bicimleri dorde, kip sayisi da altmus dorde kadar

cikarilabilmistir.

TASIM TURLERI



- Cok Tasim:

Birbirine bagh bircok 6nermeden meydana gelen tasim, ¢ok tasim diye adlandirilir. Burada bir
tasumun vargisl, sonraki bir baska tasimuin énciilii olur. Onciil konumunda bulunan tasima éntasim, bu
onciile dayanan tasima da astasim denir.

Eglenceli ve klasik ¢rnegi, Tilki uslamlamasi diye amlir; bir dereyi gecmekle gecmemek arasinda
ikircikli kalan tilkinin timdengelim yapmasini anlatir.

Bu nehir giirtildiiyor
Giiriildeyen seyler hareketlidir

Bu nehir hareketlidir
Hareketli olan seyler donmus degildir

Bu nehir donmus degildir
Donmamuis olanda ytiriinmez

Bu nehirde yiiriinmez.

Tilki, birbirine bagl ii¢c tasim kuruyor; dyle ki, birincinin vargisi ikincinin ve ikincinin vargisi da
lictinctintin Onctiliidiir. Boylece birbirleri icinden gecerek, ilk 6nermeden son vargiya tasimlar yoluyla
gidiliyor.

- Zincirleme Tasim:

Bir dizi 6nerme, eger 6ncekinin yiiklemi sonrakinin 6znesi olacak sekilde art arda dizilmiglerse, bu
tasima zincirleme tasim denir.

Soyle formiillestirilir:

Her A, B’dir

Her B, C’dir,

Her C, D’dir,

Her A, D’dir.

Vargida belirtildigi iizere, A’'min D olmasi sonucu, B ve C’nin hem birbirlerine, hem de ayr1 ayr1 A
ve D’ye 6zdes olmalarina bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Birinci ve ikinci 6énermelerin orta terimi
B’dir ve A ile C’yi birbirine baglamsur. Ikinci ve iigiincii énermelerin orta terimi C’dir ve B ile
D’yi birbirine baglamistir. B ise, baslangicta A ile 6zdes olarak verildigine gore, A ile D 6zdes,
olmaktadir.

Osmanh Devlet gelenegi iizerine uydurulmus su 6zdeyisler dizisi, bu formiile gére kurulmustur:

Adldir, mucib-i salali cihan,
Cihan bir bagdir, divar devlet,
Devletin yatim geriattir,



Seriata olamaz hi¢ haris ille melik,
Melik zapteyleyemez ille lesker,
Leskeri cemedemez ille mal,

Mal1 cemeden raiyettir,

Raiyeti kul eder padisahi aleme Adalet.

Bu sozler, bir cember seklinde yazildiginda, son buldugu yerden yeniden baslar ve defalarca
okunabilir. Adalet ile baslamus ve adaletin devlet ¢rgiitlenmesindeki yeri ve unsurlarim belli bir
yonetim felsefesi acisindan 6zetlemistir. Ancak dizilis 6yle kurulmustur ki, her énermenin yiiklemi,
sonrakinin ©6znesidir ve bdylece, devletin unsurlar1 birbirlerine 6zdeslenmekte ve aralarinda
bulundugu varsayilan kopmaz bag boylece vurgulanmaktir.
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